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Σύντοµη εισαγωγή  
 
Επανειληµµένες κριτικές από περιβαλλοντικές οργανώσεις, επιστηµονικούς φορείς, 
πανεπιστηµιακά ιδρύµατα και διεθνείς οργανισµούς, έχουν επισηµάνει την 
αναποτελεσµατικότητα του σηµερινού καθεστώτος προστασίας και διαχείρισης της φύσης 
και της βιοποικιλότητας στον ελληνικό χώρο. `Οι ελλείψεις και οι ανεπάρκειες έχουν βάθος 
δεκαετιών, και οφείλονται αφενός στην άγονη επιµονή της κεντρικής διοίκησης να ταυτίζει 
τις περιοχές που απαιτούν ειδική µεταχείριση µε τις περιοχές Natura. Έτσι, ο υπόλοιπος 
χώρος εγκαταλείφθηκε στην τύχη του και δεν υπήρξε µέριµνα για τις πάµπολες εκτάσεις 
που δεν µπήκαν στον αρχικό κατάλογο (Natura 2000) ανεξάρτητα αν ήταν σπουδαία 
αγροφυσικά σύνολα, παραδοσιακοί οικισµοί, υγρότοποι, νησιωτικά και παράκτια 
συστήµατα, δασικά οικοσυστήµατα ή ενότητες µε µικτό χαρακτήρα (π.χ αρχαιολογικοί 
τόποι και τοπία). Επιπλέον, η υπαγωγή των ως άνω επί µέρους στοιχείων σε διαφορετικές 
υπηρεσιακές δοµές – που συνήθως δεν συνεργάζονταν – ευνόησε την αποσπασµατικότητα 
και την κακή αξιοποίηση των πόρων. Το αποτέλεσµα δεν ήταν µόνο η υποβάθµιση της 
αξίας των φυσικών συστηµάτων αλλά και η απώλεια σηµαντικών αναπτυξιακών 
«κεφαλαίων».  
 
Από την άλλη µεριά, η κατά καιρούς αναγνώριση της προβληµατικότητας (και συχνά της 
ακαταλληλότητας) στη δράση και τη λειτουργία των Φορέων Διαχείρισης 
Προστατευόµενων Περιοχών – ΦΔΠΠ (προσανατολισµέων όπως προαναφέραµε σχεδόν 
αποκλειστικά στις περιοχές Natura), δεν οδήγησε παρά σε ηµίµετρα διαδικαστικού 
χαρακτήρα, χωρίς να θίγονται οι χρόνιες παθογένειες. Η διστακτικότητα αυτή στη λήψη 
αποφάσεων µε µακροχρόνια προοπτική και µε δυνατότητα κάλυψης πολύ ευρύτερων και 
σύνθετων χωρικών ενοτήτων,  µας έχει φέρει πολύ πίσω σε σχέση µε τις επιδόσεις άλλων 
Ευρωπαϊκών χωρών, κάτι που υποτιµά την ίδια τη σπουδαιότητα της φυσικής και 
πολιτιστικής κληρονοµιάς (patrimoine).    
 
Την ανάγκη αυτή,  για µια βαθιά δηλαδή µεταρρύθµιση στο σύστηµα διαχείρισης και 
προστασίας περιοχών φυσικού και περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος µε την αποκατάσταση 
της ενιαίας εικόνας,  διαπραγµατεύεται η εκτενής πρόταση που ακολουθεί και η οποία  
συντάχθηκε από τους Ηλία Ευθυµιόπουλο, Μαρία Ευαγγελίδου  και Κίµωνα Χατζηµπίρο. Σε 
ένα κείµενο 40 σελ. περίπου οι συγγραφείς προτείνουν την αναµόρφωση του υπάρχοντος 
θεσµικού πλαισίου µε άξονες: 
 
- Την ριζική αναµόρφωση διοικητικών δοµών διαχείρισης,  
- Την προώθηση συνέργειας / σύµπραξης δηµοσίων και ιδιωτικών φορέων για  
επενδύσεις σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο και  

         - Την απόδοση υπεύθυνου ρόλου στην αυτοδιοίκηση Α και Β βαθµού, και την εµπλοκή τους 
στην διαχείριση µέσω µικτών προγραµµατικών σχηµάτων.     

         - Την διαµόρφωση µέσων που να συνδέουν τον τυπικό χωροταξικό σχεδιασµό (χρήσεις 
γης, όροι δόµησης) µε τα ρυθµιστικά σχέδια προστασίας (περιοχών της φύσης, οικιστικών 
συνόλων, αρχαιολογικών χώρων κ.α).  
-  Την αναθεώρηση/συµπλήρωση του γενικότερου χωροταξικού σχεδιασµού ο οποίος θα 
πρέπει να εξυπηρετεί τους στόχους της βιώσιµης ανάπτυξης. Αυτός θα πρέπει εφεξής να 
είναι ο γνώµονας, και η νέα φιλοσοφία να αντανακλάται πλήρως στις µελέτες και στις 
νοµοθετήσεις που θα ακολουθήσουν (π.χ Τοπικά Χωρικά Σχέδια).  

Σχετικά µε τους τους ΦΔΠΠ, εκτός από την απόδοση σ’αυτούς ουσιαστικών αρµοδιοτήτων 
θα πρέπει να προχωρήσει άµεσα η συσχέτισή τους, όχι µόνο µε την κεντρική αλλά  και την 
περιφερειακή διοίκηση.  Οι ΦΔΠΠ θα πρέπει επίσης να γίνουν οι καταλύτες για την 
προώθηση νέων µορφών επιχειρηµατικότητας οι οποίες να συνάδουν µε την αειφορία 
τόσο στο εθνικό όσο και στο τοπικό επίπεδο (που αποτελεί άλλωστε και Συνταγµατική 
επιταγή) και  να αναλάβουν πρωτοβουλίες για την εξεύρεση πόρων και εκπόνηση µικτών 
διαχειριστικών προγραµµάτων.  
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Προτείνεται ακόµη ένα µέρος από τις ευθύνες διαχείρισης των προστατευόµενων περιοχών 
να δοθεί σε ιδιωτικούς οργανισµούς µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα µε εµπειρία στο 
αντικείµενο.  

               Δεύτερο στοιχείο της µεταρρύθµισης προτείνεται να είναι η ένταξη του τοπίου ως 
αυτοτελούς αντικειµένου στον περιβαλλοντικό και τον χωροταξικό σχεδιασµό, µε πλήρη 
επιστηµονική υποστήριξη (ανάδειξη, οριοθέτηση, χαρτογράφηση) και σύνδεσή του µε τα 
οικοσυστήµατα, τον τουρισµό και τους αρχαιολογικούς χώρους. Μια πολύ χρήσιµη δοµή γι 
αυτό είναι τα Περιφερειακά Πάρκα (Regiοnal Parks) στα οποία συντίθενται οι επιταγές της 
προστασίας µε αυτές της οικοανάπτυξης.  

Τέλος η πρόταση προκρίνει την άµεση ενεργοποίηση του µηχανισµού των 
“περιβαλλοντικών αντισταθµιστικών µέτρων”, µε αναµόρφωση της νοµοθεσίας αν 
χρειαστεί, προκειµένου οι κύριοι  µεγάλων έργων που έχουν σοβαρές και µη 
αποφευγόµενες επιπτώσεις στο  περιβάλλον (π.χ εξόρυξη) να µπορούν αντισταθµιστικά να 
ικανοποιούν το αίτηµα του ουδέτερου περιβαλλοντικού ισοζυγίου µε µέτρα και έργα σε 
κάποια άλλη περιοχή. Τα περιβαλλοντικά αντισταθµιστικά µέτρα έχουν ευρύτατα 
χρησιµοποιηθεί στην Ευρώπη και τις ΗΠΑ µε εξαιρετικά αποτελέσµατα και αποτελούν 
πλέον µέρος της ευέλικτης και καινοτοµικής πολιτικής διαχείρισης πολυσθενών 
περιφερειακών ενοτήτων.  
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1. ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗΣ ΚΑΙ 
ΣΥΝΘΕΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΜΕΤΑΞΥ ΧΩΡΙΚΟΥ ΚΑΙ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ  

 

ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ: ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ ΚΑΙ ΠΑΘΟΓΕΝΕΙΕΣ  

Η αναποτελεσµατικότητα στη διαχείριση των προστατευόµενων περιοχών, δεν οφείλεται 
-κατά την θέση της παρούσας έκθεσης-  µόνο στην αδόκιµη δοµή και ελλιπή 
χρηµατοδότηση των Φορέων Διαχείρισης Προστατευόµενων Περιοχών (ΦΔΠΠ), όπου 
συνήθως αποδίδεται1, αλλά στο συνδυασµό των αδυναµιών και ανεπαρκειών του 
συστήµατος των ΦΔΠΠ (για την αξιολόγηση των οποίων δεν υπάρχει οµοφωνία) µε τις 
δοµικές αδυναµίες του συστήµατος σχεδιασµού και ρύθµισης των 
προστατευόµενων περιοχών, το οποίο είναι κατακερµατισµένο. Καταγράφονται και 
κατηγοριοποιούνται συνοπτικά τα προβλήµατα: 

• Ζητήµατα ορισµού του φυσικού περιβάλλοντος ως προστατευτέου 
αντικειµένου.  

 
Κάθε πολιτική προστασίας βασίζεται ιστορικά στο δικό της αυτόνοµο θεσµικό 
οπλοστάσιο και είναι δύσκολη έως ασύµβατη η ενοποιηµένη χωρική θεώρηση. Η 
διάκριση αυτή επιδεινώνεται µε τα διοικητικά και επιστηµονικά στεγανά, οι πολιτικές 
προστασίας «διαµερισµατοποιούνται» (βιοποικιλότητας, περιοχών Natura, δασών, 
υδάτων, αιγιαλού, παράκτιου χώρου, γεωργικής γης κλπ) και -εν τέλει- η έννοια 
προστασία της φύσης ή φυσικής κληρονοµιάς έχει συµβολική ή εισαγωγική σηµασία. Ο 
νόµος 3937/2011 εισάγει µια ευρεία αντίληψη στους ορισµούς και στο προστατευτέο 
αντικείµενο, αλλά οι αδυναµίες των εργαλείων του και η διοικητική παράδοση δεν έχουν 
επιτρέψει την καθιέρωσή της.  
 

• Ζητήµατα σύνθετων ή αποσπασµατικών διαδικασιών ρύθµισης ή ελέγχου, 
σε όλες τις περιπτώσεις πολιτικών προστασίας και διαχείρισης.  
 

1ο Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι οι περιοχές Natura οι οποίες µελετώνται και 
ρυθµίζονται βάσει του ν. 3937/2011 (µετεξέλιξη του πρώτου νόµου περί περιβάλλοντος 
1650/1986). Η διαδικασία ρύθµισης περιλαµβάνει πολλά ανελαστικά στάδια2, ενώ το όλο 
σύστηµα επικεντρώνεται στο πρώτο στάδιο, την Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη (ΕΠΜ) 
και όχι στον τελικό στόχο και το αιτούµενο από τις ευρωπαϊκές Οδηγίες που είναι τα 
Σχέδια Διαχείρισης, µε αποτέλεσµα πολλές ολοκληρωµένες ΕΠΜ να βρίσκονται στα 
συρτάρια χωρίς να έχει προχωρήσει η θεσµοθέτηση των προτάσεών τους, και η χώρα 
να είναι υπόλογη έναντι των ευρωπαϊκών της υποχρεώσεων. Τούτο οφείλεται σε µεγάλο 
βαθµό στο γεγονός ότι τα ΠΔ θεσµοθέτησης καλούνται να συµπεριλάβουν ρυθµίσεις σε 
επίπεδο χρήσεων γης ενώ το επιστηµονικό υπόβαθρο της µελετητικής οµάδας, (και της 

																																																													
1 Βλέπε σχετικές εκθέσεις της Επιτροπής Φύση 2000 και της WWF Ελλάς 
2 Στην πρόσφατη ανακοίνωση για τον διαγωνισµό µελετών διαβάζουµε: Για τη θεσµοθέτηση και 
διαχείριση κάθε προστατευόµενης περιοχής του Δικτύου Natura 2000 απαιτούνται, µε τη σειρά 
που παρατίθενται, τα κάτωθι: 1. Εκπόνηση Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελετών (ΕΠΜ, (µε υψηλό 
κόστος και µεγάλο χρόνο ολοκλήρωσης και έγκρισή της µε απόφαση Γ Γραµ Περιβάλλοντος) 2. 
Οριοθέτηση περιοχών προστασίας 3.Σύνταξη και έκδοση Προεδρικού Διατάγµατος (ΠΔ) 4. 
Σύνταξη Σχεδίου Διαχείρισης (ΣΔ) και έκδοση Υπουργικής Απόφασης 5. Πρόταση Σχηµάτων 
Διαχείρισης των προστατευόµενων περιοχών. 
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αναθέτουσας αρχής3) δεν διαθέτει την κατάλληλη τεχνογνωσία, παρά µόνο για τους 
πυρήνες απολύτου προστασίας (πχ περιοχές αναπαραγωγής σπανίων ειδών). Τόσο ο 
ν1650/86 όσο και ο 3937/11 έχουν προσπαθήσει να εισάγουν πρακτικές σύνδεσης µε 
τον χωρικό σχεδιασµό (πχ χρήση της ΖΟΕ Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου ως εργαλείο 
ρύθµισης, η οποία έχει θεωρηθεί από την Νοµολογία ΣτΕ, ως υποκατάστατο του 
χωροταξικού σχεδιασµού, προ της ενεργοποίησης του ν 2742/1999, που εισήγαγε την 
στρατηγική και µη κανονιστική θεώρηση της χωροταξίας)  αλλά η διοικητική πρακτική δεν 
έχει ευνοήσει την καθιέρωση αυτής της αντίληψης.    
  
Έτσι όσον αφορά στην ρύθµιση των περιµετρικών ζωνών, αναγκαία για τις περιοχές 
προστασίας, τα σχέδια ΠΔ επαναλάµβαναν µε αµηχανία τις προβλέψεις της Εκτός 
Σχεδίου Δόµησης, ή περιείχαν λανθασµένες "βελτιωτικές παρεµβάσεις", όπως επιβολή 
µορφολογικών κανόνων ή µείωση του αριθµού κλινών των επιτρεποµένων 
ξενοδοχειακών µονάδων. Ανάλογη πολιτική αναβλητικότητα και καθυστέρηση στην 
επιβολή ρυθµίσεων που θα περιόριζαν την Εκτός Σχεδίου Δόµηση (ΕΣΔ) παρατηρείται 
γενικά την ίδια περίοδο και στην θεσµοθέτηση των Ειδικών Χωροταξικών Μελετών 
(ΕΧΜ) µέσω των Ζ.Ο.Ε. Έτσι σταδιακά ατόνησε η ρυθµιστική παρέµβαση στην ύπαιθρο, 
την οποία ανέλαβαν από το 1997 τα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια –ΓΠΣ (Ν2508/1997, µε 
πρώτη εφαρµογή το 2004), στα οποία ανετέθη το καθήκον «περιορισµού της εκτός 
σχεδίου δόµησης» χωρίς όµως συγκεκριµένες οδηγίες και κατευθυντήριο πλαίσιο πλην 
των γενικών αρχών (πχ συµπαγής πόλη) που είχε εισάγει το ΓΠΧΣ&ΑΑ του 2008 (Γενικό 
Πλαίσιο Χωρικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης).   
 
2ο Παράδειγµα αποσπασµατικής προστασίας είναι η δασική νοµοθεσία που κινείται 
γύρω από το είδος της βλάστησης και όχι χωρικά: εξετάζει δηλαδή το αν πρόκειται για 
δασικά είδη εµπίπτουν στην δικαιοδοσία των δασαρχείων, ενώ σε αντίθετη περίπτωση, 
δεν την αφορούν.  Εξ αυτού, αλλά και εκ του τεκµηρίου ιδιοκτησίας του ελληνικού 
δηµοσίου στις δασικές εκτάσεις, έχουν προκύψει παραδοξότητες όπως ότι τεχνητές 
φυτείες δασικών ειδών (πχ καλλιεργούµενες βελανιδιές στα νησιά) µπορεί να είναι 
δηµόσιες ή ότι τα ξέφωτα µέσα σε δάση, που ιστορικά φιλοξενούσαν κτηνοτροφία 
(χωροθέτηση εποχικού σταβλισµού) µετατρέπονται (µε σύµφωνη γνώµη της δασικής 
υπηρεσίας) σε δοµήσιµα οικόπεδα, µετατροπή που γίνεται µε την κατά περίπτωση 
έκδοση πράξης χαρακτηρισµού κατόπιν αιτήµατος του ιδιοκτήτη. Δυστυχώς τα χωρικά 
σχέδια δεν βελτιώνουν -όπως θα µπορούσαν- την πρακτική αυτή, προσδιορίζοντας 
ενιαίες περιοχές προστασίας µε προσέγγιση οικοσυστήµατος, αλλά απλά επιβεβαιώνουν 
την ισχύ του "ίδιου θεσµικού καθεστώτος", χωρίς να το συµπληρώνουν (πχ µε διατάξεις 
απαγόρευσης της κατάτµησης). Αντίστοιχα για τα σχέδια διαχείρισης δασών ή δασικών 
εκτάσεων -µια θετική παράδοση αειφορίας- είναι προς διερεύνηση αν περιλαµβάνουν 
ευρύτερες περιοχές που συµπληρώνουν το δασικό οικοσύστηµα ή το δασικό / 
χορτολιβαδικό τοπίο. Γενικά ο διαχειριστικός σχεδιασµός των δασών ή δασικών 
εκτάσεων τείνει να χάσει το βάρος που είχε ιστορικά, στο βαθµό που σταδιακά οι 
δασικές υπηρεσίες επικεντρώνονται σε χαρακτηρισµούς ή αποχαρακτηρισµούς 
µεµονωµένων "οικοπέδων", ενώ το δασικό κτηµατολόγιο καρκινοβατεί λόγω των 
περίφηµων οικιστικών πυκνώσεων, που -κατά πάσαν πιθανότητα-  είναι αποτέλεσµα της 
ανωτέρω πρακτικής αποχαρακτηρισµών, σε συνδυασµό µε την εκτός σχεδίου δόµηση.   
 
3ον Ανάλογης ανελαστικότητας είναι η πολιτική προστασίας και ανάδειξης των 
αρχαιοτήτων η οποία εκπορεύεται αποκλειστικά από  την τήρηση του νόµου 
3028/2002, ο οποίος αφενός επικεντρώνει την προστασία σε αυστηρές διαδικασίες 
γνωµοδότησης ειδικών οργάνων (τοπικού ή κεντρικού συµβουλίου αρχαιοτήτων ή 
νεωτέρων µνηµείων), µέσω επί µέρους αδειοδοτήσεων, χωρίς παρακολούθηση της 
εφαρµογής, και, αφετέρου, στερείται παντελώς διαχειριστικής αντίληψης για την ανάδειξη 
																																																													
3 Σηµειωτέον σε πρώτο στάδιο (δεκαετίες 80 και 90) οι οµάδες ήταν µικτές µε χωροτάκτες και 
περιβαντολόγους ενώ το ίδιο ίσχυε και στην στελέχωση της υπηρεσίας.  
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των αρχαιοτήτων ή της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, εξαιρώντας µάλιστα τα δηµόσια 
µουσεία ως προς την ένταξή τους  στην ευρύτερη περιοχή. Ο µόνος φορέας ικανός να 
κάνει ενεργό διαχείριση των µνηµείων και γενικά της αρχιτεκτονικής   κληρονοµιάς είναι 
το ΤΑΠΑ (Ταµείο Αρχαιολογικών Πόρων και Απαλλοτριώσεων), του οποίου 
προσπάθειες εκσυγχρονισµού (µέχρι τώρα) έχουν προσκρούσει σε "κεκτηµένα 
δικαιώµατα".  Η ανάληψη από τη χώρα της υποχρέωσης επεξεργασίας σχεδίων 
διαχείρισης για τις περιοχές που έχουν καταγραφεί ως παγκόσµια κληρονοµιά µέσω της 
UNESCO, είναι µια ευκαιρία που µπορεί να συµβάλει στην προώθηση της διαχειριστικής 
αντίληψης στην πολιτιστική µας κληρονοµιά.  (βλέπε και σχετικό οδηγό 2013), 
αξιοποιώντας επιτυχή παραδείγµατα διαχείρισης αρχαιολογικών πάρκων (πχ Μεσσήνη). 
 
4η  Ακραία περίπτωση ίδιου καθεστώτος αποτελεί η εξορυκτική (µεταλλευτική και 
λατοµική) δραστηριότητα η οποία είναι γενικά επιτρεπτή σε ευρείες εκτάσεις όπου 
υπάρχει ή εικάζεται ότι θα υπάρχει µετάλλευµα.  Ελέγχεται µεν εν µέρει µέσω της 
περιβαλλοντικής αδειοδότησης, ή της δασικής νοµοθεσίας -όταν συµπίπτει µε δασικές 
εκτάσεις- αλλά δεν υπόκειται σε γενικούς κανόνες περιορισµού της δραστηριότητας 
βάσει χωρικών ή περιβαλλοντικών µελετών και σχεδίων. Είναι σαφές ότι η µεταλλευτική 
δραστηριότητα συνδέεται µε το τοπίο το οποίο µπορεί να τραυµατίσει ανεπανόρθωτα αν 
και η προβλεπόµενη διαδικασία "αποκατάστασης  τοπίου" µπορεί να αποτελέσει 
συνεισφορά στην ανάδειξη πρώην ή και εν ενεργεία µεταλλευτικών περιοχών, αν 
αντιµετωπιστεί  δηµιουργικά.   
 
5ο Παράδειγµα αποσπασµατικότητας είναι οι δυνατότητες που έχουν δοθεί µε τα ειδικά 
καθεστώτα ιδιωτικοποίησης της δηµόσιας περιουσίας όπως τα Ειδικά Σχέδια 
Αξιοποίησης Δηµοσίων Ακινήτων (ΕΣΧΑΔΑ,), ή τα Ειδικά Σχέδια Αξιοποίησης 
Στρατηγικών Επενδύσεων (ΕΣΧΑΣΕ). Ενώ έχουν προικιστεί µε µια σηµαντική ελευθερία 
στην δυνατότητα εκµετάλλευσης της έκτασης (από πλευράς χρήσεων γης και δόµησης), 
δεν έχουν καµία αρµοδιότητα επιρροής στην περιβάλλουσα περιοχή. Αν αυτή είναι 
"απολύτου προστασίας", θα µπορούσε να συµβάλλει ο επενδυτής στην διαφύλαξη ή/και 
ανάδειξη της, ενώ αν είναι περιοχή µε αναπτυξιακές πιέσεις και ανεξέλεγκτη εκτός 
σχεδίου δόµηση, θα χρειαζόταν συµπληρωµατικές ρυθµίσεις (µε το πάγιο καθεστώς 
χωρικού σχεδιασµού) προς αποφυγή υποβάθµισης της επικείµενης γειτονικής 
επένδυσης.    
 

• Ζητήµατα δοµών διακυβέρνησης και διαβούλευσης  
 
Η σύσταση των ΦΔΠΠ το 1999 (αρ15 ν.2742), µε την µορφή ΝΠΙΔ αποσκοπούσε στην 
καθιέρωση µιας ιδιωτικο-οικονοµικής διαχείρισης µε παράκαµψη των διαδικασιών του 
δηµόσιου λογιστικού, µια εκσυγχρονιστική επιλογή συχνή εκείνη την περίοδο, η οποία 
όµως απεδείχθη επιτυχής µόνο όπου οι νεοσυσταθέντες φορείς είχαν ad hoc ρόλο ή 
περίοδο ζωής, χωρίς να έχουν επικαλύψεις µε υφιστάµενες διοικητικές δοµές, που 
εξακολουθούσαν να λειτουργούν χωρίς καµία "µεταρρυθµιστική µέριµνα". Η καταγραφή 
των αρµοδιοτήτων και της δοµής των ΦΔΠΠ αποπνέει µια διοικητική απειρία και µια 
σύγχυση µεταξύ του εκτελεστικού τους ρόλου και των διαδικασιών διαβούλευσης και 
ευαισθητοποίησης των τοπικών κοινωνιών και φορέων, που αντανακλάται στα 
πολυπληθή ΔΣ αφενός και στην παντελή έλλειψη υπηρεσιακών δοµών αφετέρου.  
 

Τα χρόνια προβλήµατα  που αντιµετωπίζει το σύστηµα διαχείρισης των 
προστατευόµενων περιοχών έχουν εντοπιστεί από τους θεσµούς παρακολούθησης και 
κυρίως την επιτροπή Φύση 2000, δέκα χρόνια µετά την λειτουργία τους4.  

																																																													
4 Βλέπε «Ο θεσµός των φορέων διαχείρισης 10 χρόνια µετά» http://www.ypeka.gr/ 
LinkClick.aspx?fileticket=PckRvxTB9Yw%3d&tabid=764&language=el-GR  και Έκθεση 
Νοεµβρίου 2011 για την: «Λειτουργική αναδιάρθρωση των σχηµάτων διαχείρισης για βιώσιµη και 
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Βασικό πρόβληµα είναι ότι το όλο σύστηµα διακυβέρνησης τόσο σε επίπεδο Επιτροπής 
Φύση 2000 (η οποία είναι το κεντρικό όργανο σε εθνικό επίπεδο) όσο και στα ΔΣ των 
ΦΔΠΠ, στηρίζεται στις τυπικές εκπροσωπήσεις των εµπλεκοµένων φορέων, επιλογή 
που έχει υποτιµήσει το ουσιαστικό χαρακτηριστικό µιας χρηστής διακυβέρνησης που 
είναι η αποτελεσµατικότητα και η διαφάνεια. Η σύσταση και οι αρµοδιότητες των 
οργάνων αυτών προσιδιάζουν περισσότερο σε γνωµοδοτικά όργανα και όργανα 
διαβούλευσης, παρά σε αποφασιστικά όργανα συντονισµού ή διαχείρισης. Οι 
εκπρόσωποι των φορέων σπάνια µεταφέρουν στους φορείς τους την εµπειρία και τα 
ζητήµατα που τίθενται στα ΔΣ και εν τέλει δεν εξασφαλίζεται η πρόθεση µιας 
"συνεργατικής διακυβέρνησης",    

Το ίδιο το ΥΠΕΝ δεν ασκεί κανένα ρόλο επιτελικής παρακολούθησης και συγκέντρωσης 
πληροφοριών -παρότι εκπροσωπείται σε όλα τα ΔΣ- ένα ρόλο που απαιτεί 
αναβαθµισµένη διοικητική τεχνογνωσία, ενώ η Επιτροπή Φύση 2000 εισηγείται µεν 
βελτιώσεις αλλά δεν µπορεί –εκ της φύσεως της- να καλύψει θέµατα συντονισµού.  Έτσι 
τα καταγραφόµενα λειτουργικά προβλήµατα, όπως η ασυνέχεια λόγω π.χ µη παρουσίας 
των εκπροσώπων φορέων (ακόµα και του ΥΠΕΝ, στο 45% των περιπτώσεων!) αλλά και 
η προσωποκεντρική παρουσία (συχνά χωρίς απολογισµό προς τον εκπροσωπούµενο 
φορέα) δεν είναι ήσσονος σηµασίας και παραπέµπουν στην προβληµατική βάση του 
όλου συστήµατος. Στις εκθέσεις της Επιτροπής αναγνωρίζεται ότι «Οι Φορείς 
Διαχείρισης έχουν την αρµοδιότητα να ασκούν διοίκηση και διαχείριση, αλλά δεν 
διαθέτουν εκτελεστική εξουσία. (…). Ο επικουρικός ρόλος που δόθηκε στους Φ∆ΠΠ 
προσοµοιάζει περισσότερο σε δράση καταλύτη παρά σε δράση πραγµατικού διαχειριστή.  

Οι βελτιωτικές προσπάθειες επικεντρώθηκαν σε δύο επί µέρους θέµατα, τα οποία 
τέθηκαν πιεστικά και εκτός   µιας γενικότερης µεταρρυθµιστικής στρατηγικής: στη 
συγχώνευση για µείωση του αριθµού των ΦΔΠΠ (20135) και στην επίλυση εργασιακών 
ζητηµάτων για την παραµονή του προσωπικού (2017), χωρίς να αντιµετωπίσουν τα 
υπόλοιπα θέµατα δυσλειτουργίας που έχουν αναδειχθεί από τις εκθέσεις, ενώ η 
πρόβλεψη ίδρυσης Δ/νσεων Προστατευόµενων Περιοχών, στις Αποκεντρωµένες 
Διοικήσεις (Ν3739/2011) δεν έχει ενεργοποιηθεί. Από την άλλη µεριά, ορισµένες 
υποχρεώσεις προκύπτουσες από τις ευρωπαϊκές Οδηγίες καλύφθηκαν πυροσβεστικά µε 
νόµους, όπως ο χαρακτηρισµός /οριοθέτηση των περιοχών Natura, το οριζόντιο µέτρο 
της αύξησης της αρτιότητας σε 10 στρέµµατα και η επέκταση των ορίων της 
διαχειριστικής αρµοδιότητας των ΦΔΠΠ. (χωρίς ενίσχυσή τους) ώστε να καλυφθεί τυπικά 
η υποχρέωση ένταξης των περιοχών σε κάποιο διαχειριστικό σχήµα.  Με την πρόσφατη 
αυτή νοµοθετική ρύθµιση (2017) συµπεραίνεται  ότι το ΥΠΕΝ θεώρησε επιτυχές το 
σύστηµα διαχείρισης των Προστατευόµενων Περιοχών µέσω του θεσµού των ΦΔΠΠ ως 
λειτούργησε µέχρι σήµερα και γι αυτό επεδίωξε την ενίσχυσή του.   

• Το θέµα της ανάθεσης έργου διαχείρισης σε άλλους φορείς  
 
Παρότι ήδη µε τον Ν.1650/86 προβλέφθηκε η δυνατότητα σύναψης συµβάσεων 
ανάθεσης επί µέρους έργων σε δηµόσιους ή µη κυβερνητικούς φορείς, πρόβλεψη η 
οποία πραγµατικά εγγυάται µια αντίληψη συνδιαχείρισης  βασισµένη σε συνεργασία 
φορέων και την αξιοποίηση κεκτηµένης πείρας και τεχνογνωσίας, αυτό το µέσον  δεν 

																																																																																																																																																																																						
αποτελεσµατική προστασία» http://www.ypeka.gr/ 
LinkClick.aspx?fileticket=guMCa1Y9Msk%3d&tabid=764&language=el-GR) καθώς και έκθεση 
της WWF Hellas 2011  
5  παρότι είχαν αναδειχθεί συνολικότερες προτάσεις, που καταγράφονται στον «Απολογισµό 
πεπραγµένων και πολιτικού προβληµατισµού» της Γεν Γραµµατείας Περιβάλλοντος του 2013, 
όπως η σύσταση εθνικού φορέα προστασίας της φύσης που θα περιλάµβανε τους Φ.Δ.Π.Π .    
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ενεργοποιήθηκε ποτέ επειδή δεν είχε εκδοθεί το σχετικό ΠΔ που θα κατέγραφε το 
περιεχόµενο των συµβάσεων. Με τον Ν. 4019/2013 (για την συγχώνευση φορέων) 
καλύφθηκε το κενό και δόθηκε η δυνατότητα στους συγχωνευόµενους φορείς (µόνο) να 
συνάπτουν προγραµµατικές συµβάσεις και να αποσπούν προσωπικό σε δικές τους 
οργανικές θέσεις, αλλά το «πάγωµα» της εφαρµογής του νόµου δεν επέτρεψε την 
ενεργοποίηση της διάταξης. Επίσης, η δυνατότητα σύναψης προγραµµατικών 
συµβάσεων των ΦΔΠΠ µε δηµόσιους φορείς, ισχύει µεν αλλά µε περιορισµένη 
κουλτούρα εφαρµογής, ενώ η σύµπραξη µε τον ιδιωτικό τοµέα προσκρούει στον υψηλό 
συγκεντρωτισµό του σχετικού θεσµικού πλαισίου, που υποχρεώνει για κάθε σύµβαση -
έστω και χαµηλού οικονοµικού αντικειµένου- να ακολουθηθεί η διαδικασία διά µέσου της 
Ειδικής Γραµµατείας ΣΔΙΤ του Υπ Ανάπτυξης.    

• Περιττό διοικητικό βάρος για την σύσταση και λειτουργία των ΦΔΠΠ και 
προβληµατική οικονοµική διαχείριση  
 

 
Η πληθώρα των φορέων συνοδεύεται από πληθώρα ΥΑ/σεων για την σύσταση των ΔΣ 
µετά από αλληλογραφία µε τους φορείς κλπ, ενώ παράλληλα δεν υφίσταται ενιαία 
οριζόντια δοµή - ο κάθε φορέας έχει δικό του εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας που 
επεξεργάζονται τα ίδια τα ΔΣ εις βάρος του ουσιαστικού τους έργου. Στην  έκθεση της 
Επιτροπής Φύση 2000 αναγνωρίζεται ότι στην πράξη «η έννοια της διοίκησης δεν αφορά 
στη συνολική λειτουργία της προστατευόµενης περιοχής, αλλά σ’ αυτή του φορέα 
διαχείρισης».  
 
Αντικειµενικά υπάρχει επίσης ένα θέµα αναντιστοιχίας των διατιθέµενων πόρων µε το 
δυσανάλογα µεγάλο έργο που αναλογεί στους ΦΔΠΠ Η έλλειψη σταθερού και επαρκούς 
προσωπικού, ο εθελοντικός χαρακτήρας της συµµετοχής των µελών των ΔΣ, και οι 
αυξηµένες απαιτήσεις των ευρωπαϊκών χρηµατοδοτικών εργαλείων, δεν επιτρέπουν µια 
επαγγελµατικού τύπου διαχείριση και ορθολογική αξιοποίηση των διαθέσιµων πόρων, 
γεγονός που επιτείνεται από τις δοµικές αδυναµίες που προαναφέραµε, την πληθώρα 
δηλ. των φορέων, χωρίς κεντρικό σύστηµα υποστήριξης και χωρίς δυνατότητα 
αναδιανεµητικής αξιοποίησης του επιστηµονικού κυρίως προσωπικού.   
 
Η έκθεση της Επιτροπή Φύση 2000 αναγνωρίζει την  «αναγκαιότητα οικονοµικής 
βιωσιµότητας των σχηµάτων διαχείρισης», την οποία συνδέει µε την πρόταση 
εξασφάλισης δηµόσιας χρηµατοδότησης για την κάλυψη του κόστους φύλαξης και των 
λειτουργικών δαπανών, αλλά «µε µεγιστοποίηση του δηµοσιονοµικού οφέλους». Στις 
προτάσεις της Επιτροπής Φύση 2000 περιλαµβάνονται «αναζήτηση µη κρατικών  
πόρων από τους ίδιους του ΦΔΠΠ» και η «αλλαγή του καθεστώτος ΦΠΑ», θέµατα που 
θα µπορούσαν να αντιµετωπιστούν, έστω πυροσβεστικά, µε την νοµοθετική 
πρωτοβουλία του 2017. Το ζήτηµα λοιπόν της προσέλκυσης ιδιωτικών πόρων όχι µόνο 
µε µορφή χορηγίας αλλά και επενδύσεων συµβατών µε τους στόχους οικοανάπτυξης, 
είναι κρίσιµο.   
 
Τέλος, το ζήτηµα του προσωπικού είναι καθοριστικής σηµασίας. Οι ευρωπαϊκές 
χρηµατοδοτήσεις επέτρεψαν σε µια πρώτη φάση να διοχετευτούν κονδύλια σε δαπάνες 
προσωπικού, βάσει της εξαίρεσης για start up φορείς, αλλά τούτο δεν µπορεί να 
διαιωνίζεται. Εξ άλλου σύµφωνα µε την ερµηνεία της ΕΛΣΤΑΤ για τους φορείς κρατικής 
διοίκησης, οι ΦΔΠΠ εντάχθηκαν στους πρόσφατους γενικούς περιορισµούς 
απαγόρευσης προσλήψεων, άρα η επιλογή του ΝΠΙΔ δεν ευνόησε το θέµα του 
προσωπικού. Οπωσδήποτε, η διευκόλυνση των "προσλήψεων"  ή παρατάσεων στα 
σηµερινά σχήµατα φορέων (επιλογή της νοµοθετικής πρωτοβουλίας του 2017) δεν 
αποτελεί λύση, αλλά κι από την άλλη µεριά δεν πρέπει να υποτιµηθεί η ανάγκη σταθερής 
και ικανής στελέχωσης κάθε νέου διαχειριστικού σχήµατος, µε διεπιστηµονικά κριτήρια. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1Ο  
Οποιαδήποτε πρόταση στοχεύει στην άρση της αποσπασµατικότητας και προάγει λύσεις 
σύζευξης ή σύµπλευσης των πολιτικών προστασίας, είναι θετική. Για να έχει όµως 
χαρακτήρα  µεταρρύθµισης, πρέπει να εισάγει θεσµικές καινοτοµίες τόσο  
(1) στο επίπεδο των (γραφειοκρατικών) διαδικασιών θεσµοθέτησης των σχεδίων, όσο 
και  
(2) σε επίπεδο εργαλείων και µεθόδων εφαρµογής του σχεδιασµού και διαχείρισης, µε  
(2α) ριζική αναµόρφωση διοικητικών δοµών διαχείρισης,  
(2β) προώθηση συνέργειας / σύµπραξης δηµοσίων και ιδιωτικών επενδύσεων ή 
πρωτοβουλιών σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο και  
(2γ) απόδοση υπεύθυνου ρόλου στην αυτοδιοίκηση Α και Β βαθµού, αν όχι ρύθµισης 
που δεν είναι συνταγµατικά αποδεκτό, τουλάχιστον δηµιουργικής εφαρµογής των 
θεσµοθετηµένων σχεδίων, και ανάληψης ενεργού ρόλου στην διαχείριση µέσω µικτών 
προγραµµατικών σχηµάτων.     
 

• Ευνοϊκή συγκυρία για µια ολοκληρωµένη µεταρρυθµιστική πρόταση 
 

Πρόσφατα έχει θεσπιστεί µια σηµαντική µεταρρύθµιση στο θεσµικό πλαίσιο 
Χωροταξικού και Πολεοδοµικού Σχεδιασµού  µε την ενοποίησή του ως Σύστηµα 
Χωρικού Σχεδιασµού (ν 4269/14 και 4447/17 γνωστή ως ΧΩΠΟΜΕ, δηλ. Χωροταξική 
Πολεοδοµική Μεταρρύθµιση), και µε την αναβάθµιση των σχεδίων χρήσεων γης σε ΠΔ 
(ως Τοπικά Χωρικά Σχέδια ΤΧΣ πρώην ΓΠΣ) ώστε να αποκεντρωθεί περεταίρω το 
επίπεδο του ρυµοτοµικού σχεδίου. Η ταυτόχρονη προώθηση των Περιφερειακών 
Χωρικών Σχεδίων (θεσµοθέτηση των 8 από τα 13 το 2019), έδωσε ώθηση στο σύστηµα 
ενώ προγραµµατίζεται ένα µεγάλο πακέτο αναθέσεων ΤΧΣ µέσω δανείων προς τους 
Δήµους από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων, µε αποπληρωµή από το ελληνικό 
δηµόσιο, αν το ΤΧΣ θεσµοθετηθεί εγκαίρως, άλλως επιβαρύνεται ο Δήµος.  

Παράλληλα «τρέχει» και η ανάθεση της "Έκθεσης Εποπτείας" για την επεξεργασία 
"εθνικών στόχων διατήρησης" καθώς και ενός µεγάλου πακέτου ΕΠΜ σε όλες τις 
περιοχές Natura της Χώρας, οµαδοποιηµένες σε 23 γραφεία (1 ή 2 ανά Περιφέρεια) µε 
στόχο την άµεση επεξεργασία σχεδίων ΠΔ/τος και Διαχειριστικών Σχεδίων.  

• Η οµαδοποιηµένη  και στοχευµένη αυτή ανάθεση εισάγει νέο πνεύµα 
ανατρέποντας την παράδοση αποσπασµατικών ΕΠΜ ανά µικροζώνη, ωστόσο η 
τελική θεσµοθέτηση του σχεδιασµού θα χρειαστεί µια σηµαντική θεσµική 
υποστήριξη για να αποφύγει τις καθυστερήσεις και την αναποτελεσµατικότητα 
του παρελθόντος.  
 

Η αναζήτηση όµως αποτελεσµατικών τρόπων θεσµοθέτησης των ρυθµίσεων  στις 
περιοχές προστασίας, περνά αναγκαστικά από την "συστράτευση" των µεθόδων και 
διαδικασιών του χωρικού και του περιβαλλοντικού σχεδιασµού. Η θέσπιση ενός 
Στρατηγικού Σχεδίου Διαχείρισης των Περιοχών Προστασίας, σε περιφερειακό επίπεδο 
(πρόταση διατυπωθείσα από την έκθεση απολογισµού της γραµµατείας περιβάλλοντος 
του 2013), είναι σήµερα εφικτή σε συνέχεια του τρέχοντος πακέτου µελετών ΕΠΜ, και 
οδηγεί στην ανάδειξη του περιφερειακού σχεδιασµού ως νέου πεδίου συνεργασίας 
χωρικών και περιβαλλοντικών πολιτικών.  

Το τοπίο ως νέο αντικείµενο προστασίας, ρύθµισης, διαχείρισης, µπορεί να λειτουργήσει 
καταλυτικά σ΄ αυτή την κατεύθυνση. Είναι όµως αναγκαία η επεξεργασία των θεσµικών 
µέσων για την διαχείρισή του, ώστε να ξεπεραστεί η σηµερινή αµηχανία που 
αντανακλάται στην τυπική -µόνο- υιοθέτηση της διεθνούς σύµβασης για το τοπίο, χωρίς 
αυτό να έχει µετουσιωθεί σε συγκεκριµένη εθνική πολιτική, ή έστω εθνικό θεσµικό 
εργαλείο, για την διαχείρισή του. Η καταγραφή και κατάταξη των τοπίων (σε εθνικά 
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περιφερειακά και τοπικά), που έγινε στα πρόσφατα περιφερειακά χωρικά σχέδια, 
αποτελεί νέο αξιόλογο υλικό του οποίου η αξιοποίηση απαιτεί το πέρασµα από το στάδιο 
της καταγραφής, σ΄ αυτό της διαχείρισης, που αναγκαστικά αφορά και την ρύθµιση των 
εκτός σχεδίου περιοχών που γίνεται µε τα ΤΧΣ.   

Στο πεδίο σχεδιασµού και ρύθµισης στην "εκτός σχεδίου", υπάρχει ένα ενδιαφέρον 
στοιχείο της συγκυρίας που οδηγεί -µε την κατάλληλη επεξεργασία- σε υπέρβαση της 
απλής κανονιστικής παράδοσης (πχ αύξηση του κατώτερου ορίου κατάτµησης/ 
αρτιότητας): η υποχρέωση του χωρικού σχεδιασµού (κατόπιν νοµολογίας του ΣτΕ) να 
ενσωµατώσει µια βασική διαδικασία οργάνωσης του χώρου, την διάνοιξη τοπικού οδικού 
δικτύου, διαδικασία που γίνεται µέχρι σήµερα είτε άτυπα είτε µε Αποφάσεις της 
Αυτοδιοίκησης6.  

Η υποχρέωση αυτή είναι αναγκαία για τον πληρέστερο σχεδιασµό και διαχείριση των 
περιοχών προστασίας, µε την κατάλληλη οργάνωση "υποδοχέων" ανάπτυξης στις 
περιφερειακές τους ζώνες, και θα συµβάλλει στην ενεργοποίηση προβλεπόµενων αλλά 
αδρανών εργαλείων για την µεταφορά δικαιωµάτων δόµησης σε επιλεγµένες ζώνες. 
Πρόκειται για εργαλεία αποζηµίωσης της ιδιοκτησίας στην οποία επιβάλλονται απεχθείς 
όροι µηδενικής αξιοποίησης, (άρθρο 22 ν.1650/1986) που επανέρχονται στην νέα 
νοµοθεσία περί Τράπεζας γης (του ν.4495/2017 που ρυθµίζει την αυθαίρετη δόµηση), 
αλλά χρήζουν περεταίρω επεξεργασίας για να γίνουν επιχειρησιακά, σε µια ενιαία 
θεώρηση διαφύλαξης της υπαίθρου και παράλληλης οργάνωσης αναπτυξιακών 
υποδοχέων7.Τέλος η συγκυρία προετοιµασίας του νέου ΕΣΠΑ 2021-2027 είναι µια καλή 
ευκαιρία για την αξιοποίηση των χρηµατοδοτήσεων στην κατεύθυνση  (α) σύνδεσης 
χωρικού και αναπτυξιακού σχεδιασµού, κατεύθυνση που έχει ήδη εισαγάγει χωρίς 
ιδιαίτερη επιτυχία η προηγούµενη προγραµµατική περίοδος µε το εργαλείο των Ο.Χ.Ε. 
(Ολοκληρωµένη Χωρική Επένδυση), και (β) συστηµατικότερης θέσπισης 
συγχρηµατοδοτικών προγραµµάτων (δηµόσιου και ιδιωτικού). Οι δύο παραπάνω 
επιταγές των ευρωπαϊκών χρηµατοδοτικών κανονισµών είναι σκόπιµο να 
ενσωµατωθούν πιο ενεργά στον θεσµικό µας σύστηµα και να µην αντιµετωπίζονται ως 
τυπική υποχρέωση που καλύπτεται ad hoc για κάθε επί µέρους χρηµατοδότηση.  

εσπίζονται µε αυτόνοµη διαδικασία εκάστη (πχ για τα δάση την βιοποικιλότητα, την 
κλιµατική αλλαγή) 8 , οι οποίες κατά την επεξεργασία του επόµενου σταδίου, των 

																																																													
6	Βλέπε (α) Επιστηµονική Εσπερίδα µε θέµα «Τοπικός Χωρικός Σχεδιασµός & Εκτός Σχεδίου 
Δόµηση»,11 Δεκεµβρίου 2019. Οργάνωση: Σπουδαστήριο Πολεοδοµικών Ερευνών του ΕΜΠ, 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ Περιβάλλοντος και Πολιτισµού και Επιστηµονική Εταιρεία Δικαίου 
Πολεοδοµίας και Χωροταξίας και (β) σύσταση οµάδας εργασίας στο ΥΠΕΝ 
http://ecopress.gr/?p=26345&fbclid=IwAR1Si6l9f6vufjFA9wLOpaGgPQyuB9STjfN2_jjdyksxIQ9Nz
orF1N_NRJY  

	

7 Βλέπε και διηµερίδα για την Μεταφορά Συντελεστή Δόµησης που διοργανώθηκε από την ΕΛΛΕΤ, 
ΕΜΠ και ΕΙΔΙΠΟΧ τον Απρίλη 2018 (πρακτικά υπό έκδοση, εκδ Σάκκουλα), όπου αναδείχθηκε η 
σηµασία της αυτόνοµης ανάπτυξης αυτων των εργαλείων σε αποδέσµευση από το θέµα της 
αυθαίρετης δόµησης   
8 Πχ Εθνική Στρατηγική για τα Δάση 2018-2038.( Σχέδιο Στρατηγικής Ανάπτυξης της Δασοπονίας 
ΦΕΚ 5351/Β/2018) 
http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=pNKb6Ue%2f0NU%3d&tabid=950&language=el-
GR  , Εθνική Στρατηγική για την Κλιµατική Αλλαγή, Εθνική Στρατηγική για την Βιοποικιλότητα 
2014-2019 (φεκ 2313/β/2014) 
http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=51OiCUUwsH8%3d&tabid=37&language=el-GR  
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"σχεδίων δράσης" ή "προγραµµάτων εφαρµογής", θα πρέπει αναγκαστικά να 
στηριχθούν σε συνθέσεις επιστηµονικών και διοικητικών συνεργασιών.      

Σε επίπεδο διοικητικής αναδιάρθρωσης, στοιχείο της συγκυρίας που θα µπορούσε να 
ανοίξει δρόµο για ενοποίηση των διαδικασιών και της πολιτικής ύλης της προστασίας της 
φύσης, είναι η πρόσφατη µεταρρύθµιση ενοποίησης των γενικών γραµµατειών µε 
συγκέντρωση στην Γενική Γραµµατεία Περιβάλλοντος του ΥΠΕΝ της Ειδικής 
Γραµµατείας Δασών και -αργότερα- της Ειδικής Γραµµατείας Υδάτων, παρότι το αρχικό 
µεταρρυθµιστικό σχέδιο, που προέβλεπε και την ενοποίηση των Γενικών Γραµµατειών 
Χωροταξίας και Περιβάλλοντος, θα ήταν πολύ πιο αποτελεσµατικό.  Ωστόσο το 
εγχείρηµα συγχώνευσης των διοικητικών δοµών δεν υπηρετήθηκε µε συνέπεια στο 
οργανόγραµµα του Υπουργείου το οποίο σταδιακά πολλαπλασίασε τις δοµές σε σχέση 
µε το πρώτο µεταρρυθµιστικό σχέδιο του 2012 (εν µέρει για να δικαιολογήσει την 
διατήρηση των γραµµατειών).   

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η πρόσφατη διοικητική µεταρρύθµιση στο ΥΠΠΟΤ µε την 
ενοποίηση των περιφερειακών Δ/νσεων και εφοριών αρχαιοτήτων µε χωρικά αντί για 
χρονολογικά κριτήρια, επιλογή που θα πρέπει να αξιολογηθεί και ίσως επεκταθεί και σε 
άλλους τοµείς της διοίκησης, που σχετίζονται µε προστατευτέα αντικείµενα όπως το 
τοπίο και η φύση.   

Γεγονός είναι πάντως ότι η συµπόρευση της περιβαλλοντικής µε την χωρική πολιτική 
είναι ένα ζητούµενο που απαιτεί θεσµική φαντασία και ρηξικέλευθες πρακτικές για την 
ανάπτυξη κουλτούρας ενδοδιοικητικών και διεπιστηµονικών συνεργασιών παράλληλα µε 
τα όποια οργανωτικά µέτρα.  

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2ο  

Η διαχείριση των περιοχών Natura και του Τοπίου, προσφέρεται για την επεξεργασία 
πιλοτικών θεσµικών καινοτοµιών, σε κατεύθυνση "χωρικής διακυβέρνησης" 
συµβάλλοντας σε µια ακόµα αναγκαιότητα: την στροφή του χωρικού σχεδιασµού και της 
πολιτικής προστασίας από την κανονιστική /ρυθµιστική παράδοση, στην ενίσχυση / 
συµπλήρωσή του µε αποτελεσµατικά εργαλεία εφαρµογής και διαχείρισης. Όπως έχει 
καταγραφεί και σε ευρωπαϊκή έρευνα του Παρατηρητηρίου Χωρικής Πολιτικής (ESPON, 
European Spatial Planning Observation Network, 2003) η παράδοση αποκέντρωσης και 
ενεργού διαχείρισης στην Αυτοδιοίκηση είναι στοιχείο αποτελεσµατικής διακυβέρνησης.   

Η καθιέρωση χωρικής προσέγγισης στην διαχείριση ευρέων γεωγραφικών ενοτήτων, 
περιορίζει το ειδικό βάρος της αµιγούς κλαδικής θεώρησης (µε προεκτάσεις 
συντεχνιακής περιχαράκωσης), ενώ µπορεί να ενισχυθεί και µε την καθιέρωση 
διεπιστηµονικών µελετητικών αντικειµένων, για την άρση των στεγανών9, µε παράλληλη 
µέριµνα ώστε να µην υπάρχει διάχυση των αρµοδιοτήτων σε διαφορετικά επίπεδα10.    

Τέλος η συγκυρία προετοιµασίας του νέου ΕΣΠΑ 2021-2027 είναι µια καλή ευκαιρία για 
την αξιοποίηση των χρηµατοδοτήσεων στην κατεύθυνση  (α) σύνδεσης χωρικού και 
																																																													
9 Σε πρόσφατη εργασία για την αναµόρφωση του θεσµικού πλαισίου αστικών αναπλάσεων (ΥΠΕΝ 
2019), αναδείχθηκε η αναγκαιότητα πρόβλεψης ενός νέου τύπου "ενιαίας συγκοινωνιακής και 
πολεοδοµικής µελέτης", µια παράδοση που είχε χαθεί, λόγω των συντεχνιακών και διοικητικών 
περιχαρακώσεων. Ανάλογη είναι η εµπειρία στις Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες που αρχικά 
περιλάµβαναν και Χωροταξική προσέγγιση, πλην της βιολογικής.  
10 Για παράδειγµα αν η δασική πολιτική είναι αντικείµενο της Αποκεντρωµένης Διοίκησης και η 
διαχείριση των υδατικών πόρων της Περιφερειακής Αυτοδιοίκησης, δεν ευνοείται ούτε η ενιαία 
µελετητική επεξεργασία ούτε η ενιαία θεσµοθέτηση.   
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αναπτυξιακού σχεδιασµού, κατεύθυνση που έχει ήδη εισαγάγει χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία 
η προηγούµενη προγραµµατική περίοδος µε το εργαλείο των Ο.Χ.Ε. (Ολοκληρωµένη 
Χωρική Επένδυση), και (β) συστηµατικότερης θέσπισης συγχρηµατοδοτικών 
προγραµµάτων (δηµόσιου και ιδιωτικού). Οι δύο παραπάνω επιταγές των ευρωπαϊκών 
χρηµατοδοτικών κανονισµών είναι σκόπιµο να ενσωµατωθούν πιο ενεργά στον θεσµικό 
µας σύστηµα και να µην αντιµετωπίζονται ως τυπική υποχρέωση που καλύπτεται ad hoc 
για κάθε επί µέρους χρηµατοδότηση.  

Τέλος η συγκυρία προετοιµασίας του νέου ΕΣΠΑ 2021-2027 είναι µια καλή ευκαιρία για 
την αξιοποίηση των χρηµατοδοτήσεων στην κατεύθυνση  (α) σύνδεσης χωρικού και 
αναπτυξιακού σχεδιασµού, κατεύθυνση που έχει ήδη εισαγάγει χωρίς ιδιαίτερη επιτυχία 
η προηγούµενη προγραµµατική περίοδος µε το εργαλείο των Ο.Χ.Ε. (Ολοκληρωµένη 
Χωρική Επένδυση), και (β) συστηµατικότερης θέσπισης συγχρηµατοδοτικών 
προγραµµάτων (δηµόσιου και ιδιωτικού). Οι δύο παραπάνω επιταγές των ευρωπαϊκών 
χρηµατοδοτικών κανονισµών είναι σκόπιµο να ενσωµατωθούν πιο ενεργά στον θεσµικό 
µας σύστηµα και να µην αντιµετωπίζονται ως τυπική υποχρέωση που καλύπτεται ad hoc 
για κάθε επί µέρους χρηµατοδότηση.  

 
 
ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ για τις διαδικασίες σχεδιασµού και θεσµοθέτησης :  
 
Να συµπληρωθεί η διαδικασία ρύθµισης και προστασίας της φυσικής 
κληρονοµιάς (ν3937/2011) ώστε να συνδεθεί µε τον χωρικό σχεδιασµό και να 
περιλάβει: Την πρόβλεψη Στρατηγικού (κατευθυντηρίου) Σχεδίου Προστασίας και 
Διαχείρισης (ΣΣΠΔ) σε επίπεδο Περιφέρειας, ως εξειδίκευση του Περιφερειακού 
Χωρικού Σχεδίου (ΠΧΣ), που θα αφορά ευρείες περιοχές προστασίας (Natura και 
τις περιοχές ίδιου καθεστώτος), και θα διακρίνει την αυστηρή προστασία από τις 
περιοχές οικοανάπτυξης. 
 
ΕΙΔΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  
1. Το ΣΣΠΔ να εγκρίνεται µε ΥΑ ΠΕΝ ή ΚΥΑ συναρµοδίων Υπουργών όταν 

περιλαµβάνει ειδικά τοµεακά αντικείµενα (πχ πολιτιστική κληρονοµιά, 
αγροτικός χώρος) 

2. Το ΣΣΠΔ να λαµβάνεται υπόψη κατά την επεξεργασία του ΠΕΠ και του ΠΔΕ 
της Περιφέρειας και να µπορεί να υποκαταστήσει την υποχρέωση εκπόνησης 
µελέτης "Ολοκληρωµένης Χωρικής Επένδυσης" (Ο.Χ.Ε.), που προβλέπεται 
από τους ευρωπαϊκούς χρηµατοδοτικούς κανονισµούς.    

3. Τα Σχέδια Διαχείρισης των Περιφερειακών Πάρκων (ΠΠ) να µπορούν να 
εκδοθούν και βάσει του ΣΣΠΔ και της προβλεπόµενης «έκθεσης»,  πριν 
εκδοθεί το ΠΔ ρύθµισης ή το ΤΧΣ χρήσεων γης, µε την ολοκλήρωση των 
οποίων µπορούν σταδιακά να συµπληρώνονται /εξειδικεύονται οι  ρυθµίσεις 
των περιοχών ενισχυµένης προστασίας εντός των Π.Π.  

4. Να προσδιοριστεί µε σαφήνεια ο όρος διαχείριση σε περιοχές που δεν είναι 
δηµόσια ιδιοκτησία. Μέχρι τώρα δίνεται έµφαση κυρίως στην παρακολούθηση 
/επιστηµονική παρατήρηση των ειδών και όχι στις πολλαπλασιαστικές 
αναπτυξιακές επιπτώσεις που µπορεί να έχει µια ολοκληρωµένη πολιτική 
προστασίας.  

5. Να δοθεί η δυνατότητα επανεξέτασης των ορίων των περιοχών προστασίας, 
κυρίως ως διεύρυνση για λόγους ολοκλήρωσης τοπιακής ενότητας   

6. Να αποδίδεται ουσιαστικός ρόλος στην αυτοδιοίκηση (Περιφέρεια και Δήµος, 
ανάλογα µε το επίπεδο) στην παρακολούθηση /υλοποίηση των 
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προγραµµάτων εφαρµογής των χωρικών σχεδίων (Περιφερειακά και Τοπικά ή 
ΓΠΣ) και αντίστοιχα των Σχεδίων Διαχείρισης   

7. Να αναµορφωθεί το Εθνικό Σύστηµα Διαχείρισης Προστατευόµενων Περιοχών 
και να εµπλέκονται θεσµικά στην διαχείριση οι ιδιοκτήτες και οι υποψήφιοι 
επενδυτές.  

 
ΠΡΟΤΑΣΗ  ως προς το Εθνικό Σύστηµα Διαχείρισης Περιοχών Natura και 
συναφών Περιοχών Προστασίας  
1. Επαναφέρεται η ιδέα ανάληψης κεντρικού ρόλου από Εθνικό Φορέα 

(ενταγµένο στο Εθνικό Κέντρο Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης 
Ε.Κ.Π.Α.Α.), µε επιτελικές αρµοδιότητες σε συνεργασία µε το ΥΠΕΝ και 
εκτελεστικές αρµοδιότητες σε σχετική αυτονοµία απ’ αυτό,  

2. Ο φορέας διαρθρώνεται σε χωρικές επιχειρησιακές διοικητικές µονάδας, 
αξιοποιώντας το δυναµικό και την υλικοτεχνική υποδοµή των σηµερινών    
ΦΔΠΠ και των αποκεντρωµένων διοικήσεων και αναλαµβάνει µεγάλο µέρος 
των σηµερινών αρµοδιοτήτων ΥΠΕΝ ώστε τούτο να επικεντρωθεί στον 
επιτελικό του ρόλο,  

3. Συστήνονται τοπικά όργανα ευαισθητοποίησης και διαβούλευσης 
αξιοποιώντας την εµπειρία των σηµερινών ΔΣ των ΦΔΠΠ (ή την πλήρη δοµή 
τους, αρχικά) τα οποία συµπληρώνονται και αναµορφώνονται ανάλογα µε τις 
τοπικές συνθήκες, 

4. Βελτιώνεται ή σύνθεση των οργάνων διαβούλευσης µε ευελιξία, ώστε να 
λειτουργούν ανάλογα µε το θέµα, συµπεριλαµβάνοντας και ιδιοκτήτες γης ή 
υποψήφιους επενδυτές,    

5. Αποδίδεται ουσιαστικός ρόλος στις Περιφέρειες (που διαθέτουν κονδύλια και 
διαχειρίζονται τα ΠΕΠ) ώστε να ενσωµατώσουν στο αναπτυξιακό τους 
προγραµµατισµό την µέριµνα για τις Προστατευόµενες Περιοχές, σε 
συνεργασία µε τους Δήµους, 

6. Διευρύνεται η δυνατότητα σύναψης προγραµµατικών συµβάσεων και 
εταιρικής συνεργασίας µεταξύ δηµοσίων, αυτοδιοικητικών και µη 
κυβερνητικών φορέων, πρακτική που υποστηρίζεται µε την σύσταση 
εξειδικευµένων τεχνικών γραµµατειών,  

7. Προωθείται αποκεντρωµένο σύστηµα σύµπραξης δηµόσιου ιδιωτικού τοµέα 
για µικρής κλίµακας έργα και συνεργασίες που δεν είναι αναγκαίο να 
εγκριθούν από την Εθνική Ειδική Γραµµατεία, µέσω του οποίου εκχωρούνται 
σε ιδιωτικούς φορείς επί µέρους δράσεις διαχείρισης, 

8. Υιοθετούνται καινοτόµες µέθοδοι για την φύλαξη /επιθεώρηση των περιοχών 
προστασίας µε ουσιαστική αξιοποίηση της εµπειρίας από άλλες  χώρες 
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2. ΕΝΤΑΞΗ  ΤΟΥ ΤΟΠΙΟΥ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ ΚΑΙ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ  
ΠΡΟΤΑΣΗ: ΠΑΡΑ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ ΟΤΙ ΤΟ ΤΟΠΙΟ ΜΝΗΜΟΝΕΥΕΤΑΙ ΣΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ, ΔΕΝ 
ΕΧΕΙ ΓΙΝΕΙ ΜΕΧΡΙ ΤΩΡΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. ΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΙΝΑΙ 
ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΙ, ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΙ ΚΑΙ ΘΕΣΜΙΚΟΙ. ΤΑ ΜΟΝΑ ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΜΕΝΑ ΤΟΠΙΑ 
ΕΙΝΑΙ ΤΑ «ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΑΛΛΟΥΣ» ΑΠΌ ΤΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ, ΑΛΛΑ 
ΣΤΟ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΟ ΤΟΥΣ ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΙΝΑΙ ΞΕΠΕΡΑΣΜΕΝΑ. ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΠΡΟΤΑΣΗ 
ΑΝΑΠΤΥΣΣΕΤΑΙ Η ΙΔΕΑ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΔΕΣΗ ΤΟΥ ΤΟΠΙΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ 
ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ ΚΑΙ ΤΑ ΣΧΕΔΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ.. ΜΙΑ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ  ΑΛΛΑ 
ΚΑΙΝΟΤΟΜΟΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΕΙΝΑΙ Η ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ 
«ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΠΑΡΚΩΝ» ΠΟΥ ΝΑ ΣΥΝΔΕΟΥΝ ΟΡΓΑΝΙΚΑ ΤΑ ΤΟΠΙΑ ΜΕ ΤΗ 
ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ. ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ ΘΑ 
ΑΠΑΙΤΗΘΟΥΝ ΕΙΔΙΚΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΔΕΙΞΗ, ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΚΑΙ 
ΧΑΡΤΟΓΡΑΦΗΣΗ ΤΩΝ ΤΟΠΙΩΝ, ΚΑΘΩΣ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΗ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ «ΒΑΣΗΣ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ» ΓΙΑ ΤΑ ΤΟΠΙΑ (Η ΜΟΝΗ ΒΑΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΕΙΝΑΙ ΤΟ 
«ΦΙΛΟΤΗΣ» Η ΟΠΟΙΑ ΟΜΩΣ ΘΕΛΕΙ ΕΠΙΚΑΙΡΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ.  

Ο όρος τοπίο, έχει σήµερα αναδειχθεί ως εξίσου πολύτιµος µε το οικοσύστηµα. Σύµφωνα µε 
ένα ορισµό είναι ο "ολικός χαρακτήρας µιας περιοχής της Γης". Είναι ασφαλώς η πρώτη 
εντύπωση, η πρώτη συνολική εικόνα ενός τόπου που σχηµατίζει ένας παρατηρητής µε βάση 
τις προϋπάρχουσες αντιλήψεις του. Είναι όµως ταυτόχρονα η κρυµµένη εικόνα την οποία 
αποκρυπτογραφούµε  µετά την ανάλυση των ψηφίδων που την αποτελούν. Η εικόνα του 
τοπίου έχει µια τριπλή λειτουργία : «συνθέτει» «συγκαλύπτει» και «αναδεικνύει» τις φυσικές 
και πολιτιστικές δυνάµεις που έδρασαν και δρουν  σε έναν τόπο.  

Η κατανόηση όµως του "ολικού χαρακτήρα" του τοπίου προϋποθέτει ότι η αναλυτική ακρίβεια 
πρέπει, στην περίπτωση αυτή, να υποχωρήσει και να δώσει την θέση της στον εντοπισµό 
αθέατων δυναµικών σχέσεων και αλληλεξαρτήσεων µεταξύ των µορφολογικών 
χαρακτηριστικών του τόπου. 

Το τοπίο, σε µια δεύτερη ανάγνωση είναι, συνεπώς, µια στρωµατογραφηµένη συσσώρευση 
απολιθωµένων µαρτυριών παλαιότερων καταστροφών και ανακατατάξεων που 
αποκαλύπτουν την µορφογενετική δράση των γεωλογικών, κλιµατικών, βιολογικών, 
οικονοµικών δυνάµεων που έδρασαν και δρουν σε έναν τόπο. Η αναγνώριση των τοπίων  
ανασυγκροτεί συνεπώς την φυσική, πολιτιστική και οικονοµική ιστορία των τόπων,  "συν-
οψίζοντας" και διατηρώντας τη συλλογική µνήµη. Η ιστορία ενός τόπου, υπό αυτή την οπτική, 
είναι µια συνεχής αλληλουχία από στιγµιότυπα που διακόπτεται από παρεµβαλλόµενες 
καταστροφικές ανακατατάξεις.  

Για τους λόγους αυτούς, το τοπίο αναγνωρίζεται σήµερα ως ιδιαίτερο αντικείµενο προστασίας 
και διαχείρισης, πράγµα που απαιτεί και τη ανάπτυξη ειδικών εργαλείων.  

ΕΘΝΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ  

Τα ιδιαίτερα τοπία  αποτέλεσαν προστατευτέο αντικείµενο µεταπολεµικά, βάσει της 
νοµοθεσίας του Υπουργείου Πολιτισµού, µε θεωρήσεις αρχαιολογικές, ιστορικές και 
αρχιτεκτονικές. Στον κατάλογο των κηρυγµένων µνηµείων του Υπουργείου Πολιτισµού 
βρίσκονται πολλές εκατοντάδες τόποι µε ονοµασία «Τοπία Ιδιαιτέρου Φυσικού Κάλλους». 
Επίσης, µε νοµοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Αιγαίου κηρύχθηκαν αργότερα ολόκληρα 
νησιά ως Τοπία Ιδιαιτέρου Φυσικού Κάλλους, µε µοναδικό στόχο τον περιορισµό της εκτός 
σχεδίου δόµησης. 

Η Ελλάδα υπέγραψε το 2000 την Σύµβαση Ευρωπαϊκού Τοπίου του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, µαζί µε δεκάδες άλλες χώρες. Ωστόσο, δεν την κύρωσε παρά 10 χρόνια αργότερα, 
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ενώ δεν ξεκίνησε οποιαδήποτε δραστηριότητα προστασίας. Η Σύµβαση εφαρµόζεται ενεργά 
σε 40 χώρες, κυρίως µε εκατοντάδες τοπικές πρωτοβουλίες διατήρησης του τοπίου. 
Παρακολουθείται και από µη ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Ιαπωνία και οι ΗΠΑ. 

Τα συµβαλλόµενα µέρη στην Σύµβαση αναγνωρίζουν ότι το τοπίο έχει σηµαντικό ρόλο 
δηµόσιου συµφέροντος στο πολιτιστικό, οικολογικό, περιβαλλοντικό και κοινωνικό πεδίο και 
συνιστά ένα πόρο ευνοϊκό για τις οικονοµικές δραστηριότητες. Επίσης, αποτελεί παράγοντα-
κλειδί για την ατοµική και κοινωνική ευµάρεια. Η προστασία, η διαχείριση και ο σχεδιασµός του 
δηµιουργούν δικαιώµατα και υποχρεώσεις για τους πολίτες. 

Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση του Τοπίου (νόµος 3827/2010), ως τοπίο νοείται µία 
περιοχή, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή από τον άνθρωπο, της οποίας ο χαρακτήρας είναι 
αποτέλεσµα της δράσης και αλληλεπίδρασης των φυσικών και / ή ανθρώπινων παραγόντων. 
Στο προοίµιο της Σύµβασης αναγνωρίζεται ότι το τοπίο αποτελεί βασικό συστατικό στοιχείο 
της Ευρωπαϊκής φυσικής και πολιτιστικής κληρονοµιάς, απαραίτητο για την ανθρώπινη 
ευηµερία και τη σταθερότητα της Ευρωπαϊκής ταυτότητας. Τονίζει επίσης ξεκάθαρα πως 
αποτελεί σηµαντικό µέρος της ποιότητας ζωής των ανθρώπων παντού: στις αστικές περιοχές 
και στην ύπαιθρο, στις υποβαθµισµένες περιοχές αλλά και στις περιοχές υψηλής ποιότητας 
και ήδη αναγνωρισµένες ως εξαιρετικού φυσικού κάλλους. 

Η έννοια της προστασίας του τοπίου φυσικά δεν είναι νέα στην ελληνική νοµοθεσία. Ο νόµος 
[Ν] 1469/1950 αποτελεί εδώ και 60 χρόνια το πρώτο θεσµικό εργαλείο για την αναγνώριση και 
προστασία περιοχών Ιδιαίτερου Φυσικού Κάλλους, το νοµοθετικό διάταγµα [Ν] 996/1971 
εισήγαγε την έννοια του Αισθητικού Δάσους, ενώ µε το νόµο 1650/1986 η έννοια του 
προστατευόµενου τοπίου διευρύνθηκε ώστε να περιλάβει περιοχές µε ιδιαίτερα φυσικά ή 
ανθρωπογενή χαρακτηριστικά. Είναι αξιοσηµείωτη η ενιαία νοµοθετική αντιµετώπιση της 
αρχιτεκτονικής και της φυσικής κληρονοµιάς, όπως προκύπτει από τις διατάξεις του τελευταίου 
Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού (νόµος 2831/2000), που εντάσσει στο πλαίσιο προστασίας 
των παραδοσιακών οικισµών και των διατηρητέων κτιρίων (πολιτιστική - αρχιτεκτονική 
κληρονοµιά) το ευρύτερο φυσικό τους περιβάλλον (φυσική κληρονοµιά), αλλά και του 
αρχαιολογικού νόµου (νόµος 3028/2002), ο οποίος αντιµετωπίζει ενιαία τα µνηµεία και το 
φυσικό χώρο που τα περιβάλλει. Τα παραπάνω εργαλεία που αναφέρονται ρητά ή µε πιο 
εξειδικευµένο τρόπο στο τοπίο, συνυπάρχουν βεβαίως µε τα κλασικά εργαλεία της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας (προστατευόµενες περιοχές, περιοχές δικτύου Natura 2000, 
Τόποι Κοινοτικοί Σηµασίας κ.λ.π.), της αρχαιολογικής νοµοθεσίας (αρχαιολογικοί χώροι και 
µνηµεία) και της αρχιτεκτονικής νοµοθεσίας (παραδοσιακοί οικισµοί, διατηρητέα κ.λ.π.), 
δηµιουργώντας ένα σύµπλεγµα περιοχών προστασίας µε άµεση ή έµµεση αναφορά στο τοπίο.  

Σύµφωνα µε τον νόµο 3937/2011 ως προστατευόµενα τοπία (Protected landscapes / 
seascapes) χαρακτηρίζονται περιοχές µεγάλης οικολογικής, γεωλογικής, αισθητικής ή 
πολιτισµικής αξίας και εκτάσεις που είναι ιδιαίτερα πρόσφορες για αναψυχή του κοινού ή 
συµβάλλουν στην προστασία φυσικών πόρων λόγω των ιδιαίτερων φυσικών ή 
ανθρωπογενών χαρακτηριστικών τους. Στα προστατευόµενα τοπία µπορεί να δίνονται µε 
βάση τα κύρια χαρακτηριστικά τους, ειδικότερες ονοµασίες, όπως αισθητικό δάσος, 
γεωπάρκο, τοπίο άγριας φύσης, τοπίο αγροτικό, αστικό. Ως προστατευόµενα στοιχεία του 
τοπίου χαρακτηρίζονται τµήµατα ή συστατικά στοιχεία του τοπίου που έχουν ιδιαίτερη 
οικολογική, αισθητική ή πολιτισµική αξία ή συµβάλλουν στην προστασία φυσικών πόρων λόγω 
των ιδιαίτερων φυσικών ή ανθρωπογενών χαρακτηριστικών τους, όπως αλσύλια, 
παραδοσιακές καλλιέργειες, αγροικίες, µονοπάτια, πέτρινοι φράχτες, ξερολιθιές και 
αναβαθµίδες,κρήνες. Με τον ίδιο νόµο ορίζονται οι διαδικασίες θεσµοθέτησης. 

Η σηµερινή επιστηµονική έρευνα για το τοπίο εκτείνεται από την βασική µελέτη των 
οικολογικών χαρακτηριστικών του τοπίου ώς την ενσωµάτωση στην ανάλυση των κοινωνικο-
πολιτιστικών στοιχείων που διαχρονικά το συνθέτουν. Έτσι, ο όρος βιωσιµότητα 
(sustainability) συνδέεται µε την πολυλειτουργικότητα των τοπίων και την αρµονική ένταξη σε 
αυτό δραστηριοτήτων χωρικού χαρακτήρα. Πολλά ερευνητικά προγράµµατα στη Ευρωπαϊκή 
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Ένωση όπως το SENSOR και το FARO συνδέουν τη βιωσιµότητα µε τις χρήσεις γης και την 
κατανόηση της λειτουργίας των τοπίων και έχουν αναπτύξει µια Ευρωπαϊκή µεθοδολογία για 
το τοπίο και τη διαχείρισή του. Πέραν αυτού, η προστασία του τοπίου, ιδιαίτερα στις αγροτικές 
ή πρώην αγροτικές περιοχές αποτελεί πλέον τµήµα των πολιτικών του γεωργικού τοµέα και 
της ΚΑΠ. Τέλος, η ψηφιοποίηση των δεδοµένων για το τοπίο και η χαρτογράφηση αποτελεί 
αντικείµενο της σύγχρονης επιστήµης και τεχνολογίας των γεω-χωρικών δεδοµένων: 
χαρακτηριστικό παράδειγµα µιας τέτοιας τυπολογίας αποτελεί το πρόγραµµα LANDMAP 2.  

 

ΤΑ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ ΠΑΡΚΑ 
 
Η ανάγκη θεσµικής προστασίας και διαχείρισης του τοπίου οδήγησε σε νέες αντιλήψεις για το 
σχεδιασµό του χώρου, µεταξύ των οποίων τα Φυσικά Περιφερειακά Πάρκα. Στη Γαλλία για 
παράδειγµα, τα Parks Naturels Regionaux όπως ονοµάζονται, αποτελούν το 16% της έκτασης 
της χώρας. Ορίζονται και διοικούνται από Τοπική Αυτοδιοίκηση-Περιφέρεια-Κεντρικό 
Υπουργείο-Ιδιώτες (άτοµα ή ΜΚΟ). 

Κύριο προστατευτέο και αναπτυξιακό αντικείµενο είναι η κληρονοµιά (patrimoine), στο οποίο 
εντάσσονται φυσικό και πολιτιστικό τοπίο, βιοποικιλότητα, παραδοσιακές δραστηριότητες και 
δεξιότητες. Η διαχείριση είναι πάντα συναινετική και καθορίζεται από την διοίκηση του πάρκου. 
Υπάρχουν κάποιες επιτακτικές ανάγκες προστασίας που καθορίζονται από την κρατική 
νοµοθεσία, για τα υπόλοιπα διεξάγονται µακρόχρονες, επίµονες και ευέλικτες συµµετοχικές 
διαδικασίες και διαβουλεύσεις για να επιτευχθεί ορθολογική διαχείριση και ο βέλτιστος 
ρεαλιστικός συνδυασµός διατήρησης και ανάπτυξης. Στα εργαλεία περιλαµβάνονται επίσης: 
ενηµέρωση, περιβαλλοντική εκπαίδευση, επιστηµονική έρευνα, παρακολούθηση, φύλαξη, 
καταστολή επιβλαβών δράσεων. 

Στην ελληνική νοµοθεσία ως περιφερειακά πάρκα (ΠΠ), µε βάση το νόµο  3937/2011 για τη 
Διατήρηση της Βιοποικιλότητας, χαρακτηρίζονται περιοχές που είτε λόγω της θέσης τους είτε 
λόγω της οικολογικής σπουδαιότητάς τους θεωρούνται σηµαντικές σε περιφερειακό επίπεδο. 
Ειδικά για τις περιαστικές φυσικές περιοχές που χαρακτηρίζονται ως ΠΠ, ως κύρια 
προστατευτέα αξία ορίζεται η διατήρηση του οικοσυστήµατος σε ικανοποιητική κατάσταση, 
ώστε να παρέχει οικολογικές υπηρεσίες, όπως η βελτίωση της ποιότητας του αέρα, η ρύθµιση 
του κλίµατος και του κύκλου νερού και η παροχή δυνατοτήτων αναψυχής στους κατοίκους των 
αστικών κέντρων. Οι περιοχές αυτές είναι δυνατόν να χαρακτηρίζονται ως «ήσυχες περιοχές 
στην ύπαιθρο», κατά την έννοια του εδαφίου ιγ του άρθρου 3 της οδηγίας 2002/49/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (L 189). Στις αγροτικές περιοχές υψηλής 
φυσικής αξίας που χαρακτηρίζονται ως ΠΠ, ως κύρια προστατευτέα αξία µπορεί να ορίζεται η 
διατήρηση των τοπικών ποικιλιών και των αυτόχθονων φυλών αγροτικών ζώων, καθώς και 
των δοµικών στοιχείων του αγροτικού τοπίου, όπως φυτοφράχτες, ακαλλιέργητες λωρίδες στα 
όρια αγρών και νησίδες φυσικής βλάστησης. Τα ΠΠ µπορεί να περιλαµβάνουν οικιστικές 
ενότητες ως περιφερειακές ζώνες των προστατευτέων αντικειµένων, οι οποίες ορίζονται ως 
περιοχές οικοανάπτυξης. Στις ζώνες αυτές ενισχύεται µε κίνητρα η άσκηση ήπιων και 
περιβαλλοντικά φιλικών ασχολιών και παραγωγικών δραστηριοτήτων, όπως για παράδειγµα η 
αναψυχή, ο τουρισµός φύσης, η ολοκληρωµένη ή βιολογική γεωργία, η βιολογική καλλιέργεια 
υδρόβιων οργανισµών, η αλιεία µε σαφώς προσδιορισµένα επιλεκτικά εργαλεία, η 
περιβαλλοντική και πολιτιστική εκπαίδευση και η µεταποίηση τοπικών προϊόντων. Για το 
χαρακτηρισµό µιας περιοχής ως ΠΠ, την οριοθέτηση και τον καθορισµό όρων δόµησης, 
χρήσεων γης και δραστηριοτήτων µέσα σε αυτήν, εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού 
Περιβάλλοντος, Ενέργειας Προεδρικό Διάταγµα, ύστερα από γνώµη της «Επιτροπής Φύση 
2000» και του Γενικού Γραµµατέα της οικείας Αποκεντρωµένης Διοίκησης, µε βάση ειδική 
έκθεση που τεκµηριώνει την οικολογική σηµασία και τις προστατευτέες αξίες της. Ειδικά για το 
χαρακτηρισµό αγροτικών περιοχών υψηλής φυσικής αξίας ως ΠΠ, το Προεδρικό Διάταγµα 
εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και Περιβάλλοντος, 
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Ενέργειας. Ειδικά για το χαρακτηρισµό θαλάσσιων περιοχών ως ΠΠ το Προεδρικό Διάταγµα 
εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών Θαλασσίων Υποθέσεων Νήσων και Περιβάλλοντος, 
Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. 

 

Η ισχύουσα νοµοθεσία θα πρέπει να αναµορφωθεί και να αναδιατυπωθεί ώστε τα 

Περιφερειακά Πάρκα -ΠΠ να αρθρωθούν σε τρεις κύριους άξονες 

1. Προστασία και διαχείριση της βιοποικιλότητας 

2. Ανάδειξη και διατήρηση των τοπίων  

3. Σύνδεση των ανωτέρω µε την πολιτιστική κληρονοµιά 

Με την προϋπόθεση αυτή, τα ΠΠ µπορούν να γίνουν το όχηµα για την ουσιαστική και 

θεσµική κατοχύρωση της σηµασίας των τοπίων, καθώς και για την αποτελεσµατική 

προστασία τους στην πράξη.  Τα ΠΠ έχουν το πλεονέκτηµα ότι συνδέονται 

αναγκαστικά µε τον περιφερειακό σχεδιασµό και µε τα συστήµατα προστασίας της 

φύσης, η δε σύνδεσή τους µε την πολιτιστική κληρονοµιά  συνιστά µια ολοκληρωµένη 

προσέγγιση η οποία, εκτός των άλλων, µπορεί να παράξει και οικονοµική αξία: το 

τοπίο είναι συστατικό στοιχείο του βιώσιµου τουρισµού.  

 
 
ΘΕΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΏΝ ΠΑΡΚΩΝ 
Η κλίµακα των Περιφερειακών Πάρκων δεν καθορίζεται από τη νοµοθεσία, και συνεπώς 
θεωρητικά µπορεί να έχουν οποιοδήποτε µέγεθος. Ωστόσο στην πράξη ένα Περιφερειακό 
Πάρκο δεν µπορεί να είναι «ελάχιστο».  

Για «µικρά» στοιχεία του χώρου υπάρχουν άλλες µορφές δυνατής προστασίας, όπως πχ. ο 
καθορισµός «προστατευόµενου φυσικού σχηµατισµού». Ενδεικτικά, τέτοιοι «σχηµατισµοι» 
µπορεί να είναι «δέντρα, συστάδες δέντρων και θάµνων, θαλάσσια, προστατευτική βλάστηση, 
παρόχθια και παράκτια βλάστηση, φυσικοί φράχτες, καταρράκτες, πηγές, φαράγγια, θίνες, 
ύφαλοι, σπηλιές, βράχοι, απολιθωµένα δάση, δέντρα ή τµήµατά τους, παλαιοντολογικά 
ευρήµατα, κοραλλιογενείς, γεωµορφολογικοί σχηµατισµοί, γεώτοποι και οικότοποι 
προτεραιότητας κοινοτικού ενδιαφέροντος.». Από την περιγραφή αυτή προκύπτει ότι τα 
Περιφερειακά Πάρκα κατ’ αρχήν θα είναι µεγαλύτερης κλίµακας από τέτοιους σχηµατισµούς. 
Πχ. Σε ένα νησί της κλίµακας πχ. της  Τήνου, ένα Περιφερειακό Πάρκο θα µπορεί ενδεικτικά να 
κινηθεί µεταξύ του 1/5 και του 1/3 του νησιου, χωρίς να αποκλείεται να καλύπτει και όλο το 
νησί σε ειδικές περιπτώσεις. Δύσκολα, από την άλλη πλευρά, σε ένα νησί του Αιγαίου, πλην 
των πολύ µεγάλων, θα υπάρχουν περισσότερα του ενός Περιφερειακά Πάρκα, αλλά ενδέχεται 
να δηµιουργηθεί ένα πάρκο δικτυακού χαρακτήρα µε περισσότερους του ενός πυρήνες 
συνδεόµενους ίσως µε κάποιους «διαδρόµους» 

Τα Π.Π µπορεί να περιλαµβάνουν επί µέρους χωρικές ενότητες στις οποίες έχουν 
θεσµοθετηθεί ειδικές ρυθµίσεις χρήσεων γης, όρων δόµησης και επιτρεπόµενων 
δραστηριοτήτων. Επίσης µπορούν να περιλαµβάνουν περιοχές προστασίας της φύσης του Ν. 
1650 ή του 3937/2011, περιοχές του Δικτύου Natura2000, περιοχές ΖΕΠ κ.α. Τέλος µπορεί να 
περιλαµβάνουν τοπία σύµφωνα µε τις προβλέψεις του 3937/2011.  
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ΕΛΑΧΙΣΤΑ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΕΚΘΕΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ  ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΥ ΠΑΡΚΟΥ  

Δυναµικό της περιοχής υποδοχής του πάρκου: µακροσκοπικά φυσικά χαρακτηριστικά και 
κοινωνικο-οικονοµικές συνθήκες που εγγυώνται την βιωσιµότητα 

Εµπόδια και πιθανές συγκρούσεις: από ανταγωνιστικά σχέδια, χρήσεις γης ή συµφέροντα 

Όρια του πάρκου: Με βάση τα ανωτέρω ορισµός των περιµετρικών ορίων του πάρκου 

Διαφοροποίηση του πάρκου από τις γειτονικές περιοχές, ανάλυση  της σηµασίας των φυσικών 
και χωρικών ενοτήτων του πάρκου, µε έµφαση στα µικρο-τοπία (φυσικά, αγροτικά, πολιτιστικά) 

Συγκρότηση  του πάρκου σε συµφωνία µε λοιπές χωροταξικές ρυθµίσεις / σχέδια / περιοχές 
προστασίας της φύσης  

Στοιχειοθέτηση του δυναµικού της οικονοµικής ανάπτυξης εντός του πάρκου (πρωτογενής, 
δευτερογενής τοµέας, τουρισµός, ενεργειακά έργα, οικιστικό δυναµικό κτλ.) και αλληλεπίδραση 
µε το πάρκο 

Στοιχεία ενδιαφέροντος για την προσέλκυση τουριστών  

Ανάγκες έργων υποδοµής για την υποστήριξη του πάρκου και πρόβλεψη για τη 
χρηµατοδότηση  

Διαχείριση του πάρκου: διοίκηση, δοµή, λειτουργία ,Χρηµατοδότηση  λειτουργίας και έργων  

Κοινωνικές συµµαχίες, συµµετοχή κατοίκων, συνεταιρισµοί, εθελοντισµός, χορηγίες  

Μακροπρόθεσµο σχέδιο βιώσιµης ανάπτυξης  

 

 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΤΟΠΙΩΝ  

Κατηγορίες τοπίων   

Α. Τοπία σχετικά παρθένα όπου κυριαρχεί το φυσικό περιβάλλον  

Β. Τοπία που παρουσιάζουν ενδιαφέρον από γεωλογικής πλευράς και γενικότερα µεταβολών 
στο ανάγλυφο  

Γ. Τοπία που συνδέονται µε την ύπαρξη οικισµών και οικιστικών συνόλων  

Δ. Τοπία που συντέθηκαν από τις παραδοσιακές αγροτικές δραστηριότητες (χωράφια, 
χερσότοποι, βοσκοτόπια, λιβάδια, πεζούλες, µαντριά, περιβόλια, νερόµυλοι κτλ.  

Ε. Τοπία µε πολιτιστικό ενδιαφέρον όπως αρχαιολογικοί χώροι, µνηµεία, µοναστήρια, κάστρα 
κτλ.  

ΣΤ. Μικτά τοπία µε στοιχεία φυσικού περιβάλλοντος, οικισµών, αγροτικής δραστηριότητας κτλ.  
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Ζ. Τοπία «απολιθωµένα» σε ένα παλιότερο τρόπο χρήσης µε ελάχιστες σύγχρονες 
παρεµβάσεις  

Η. Μικροτοπία δηλαδή σηµεία εξαιρετικής θέας, ή εµβληµατικοί τόποι – συµβολικά κτίσµατα  

Η µεθοδολογία βασίζεται στις ακόλουθες αρχές: 

• Στοιχεία του τοπίου – αποτελούν τα επιµέρους συστατικά που κατ' επανάληψη απαρτίζουν και 
χαρακτηρίζουν το τοπίο, όπως οι πεζούλες, οι φυτοφράχτες, τα ρυάκια κ.λ.π. 

• Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του τοπίου (τοπόσηµα) – αποτελούν εκείνα τα εξέχοντα ή 
ιδιαιτέρως διακριτά στοιχεία του τοπίου όπως π.χ. ιδιαίτεροι γεωλογικοί σχηµατισµοί, ένα 
ποτάµι, ένα κάστρο κ.λ.π. 

• Χαρακτήρας του τοπίου – είναι το σύνολο των εξεχόντων, αναγνωρίσιµων και 
επαναλαµβανόµενων στοιχείων σε ένα τοπίο, που κάνουν αυτό το τοπίο να είναι διαφορετικό 
και αντιληπτά διακριτό από ένα άλλο, όχι όµως καλύτερο ή χειρότερο. 

• Ποιότητα του τοπίου – καθορίζεται µε βάση το βαθµό αλλοίωσης ενός τοπίου από οπτικής, 
λειτουργικής και οικολογικής σκοπιάς. Η ποιότητα ενός τοπίου είναι διαφορετική από την αξία 
του. Για παράδειγµα ένα τοπίο υψηλής αξίας πχ. ένας παραδοσιακός οικισµός µπορεί να είναι 
χαµηλής ποιότητας λόγω της κατάστασής του, δηλαδή τα σπίτια να είναι εγκαταλελειµµένα, 
γκρεµισµένα ή αλλοιωµένα. 

• Αξία του τοπίου – είναι η σηµαντικότητα ενός τοπίου που προκύπτει από τη γενικότερη 
συναίνεση τόσο σε εθνικό όσο και σε τοπικό επίπεδο. Η αξία καθορίζεται µέσα από την ενιαία 
αξιολόγηση α) του αισθητικού και φυσικού κάλλους, β) της αντιπροσωπευτικότητας, γ) της 
αναγνωρισιµότητας, δ) της ποιότητας και του αναλλοίωτου χαρακτήρα, ε) της παρουσίας 
προστατευόµενων στοιχείων και τοπόσηµων, στ) της µοναδικότητας (σπανιότητας) και ζ) της 
λειτουργίας ως φυσικού πόρου, του τοπίου. 
  

Η αναγνώριση: Η έννοια του τοπίου είναι από τη φύση της αρκετά σύνθετη και ασαφής αφού 
εδράζεται σε µια διαλεκτική σχέση ανάµεσα σ’εναν παρατηρητή - υποκείµενο και ένα χώρο – 
αντίκειµενο. Το τοπίο είναι το σύνθετο προϊόν των φυσικών και πολιτισµικών διεργασιών. Σαν 
ένα τεράστιο αρχείο µε ορατά αλλά και µη ορατά ίχνη της ανθρώπινης και της φυσικής 
ιστορίας. Ένα τοπίο χαρακτηρίζεται από τη διάταξη στο χώρο των κύριων στοιχείων που το 
αποτελούν και από µια συγκεκριµένη µορφή και οργάνωση της βλάστησης, των καλλιεργειών, 
της κατοικίας, των οδών επικοινωνίας κλπ. Προκύπτει από την ανάδυση µη ορατών 
παραµέτρων (γεωλογική ιστορία, κλίµα) και φέρει χαραγµένο το ιστορικό της χρήσης του 
χώρου από τους κατοίκους της συγκεκριµένης περιοχής. 

Η οριοθέτηση: Η οροθέτηση του τοπίου σχετίζεται µε ένα συγκεκριµένο επίπεδο οργάνωσης 
και αντίληψης του χώρου. Η έκταση των επι µέρους τοπίων εξαρτάται από τα φυσικά 
χαρακτηριστικά του χώρου αλλά και από την κλίµακα οργάνωσης των δραστηριοτήτων κάθε 
τοπικής κοινωνίας. Ένα τοπίο χαρακτηρίζεται από µια επαναληπτική δοµή στην οποία 
µετέχουν η γεωµορφολογία, οι µορφές της βλάστησης, της δόµησης, της καλλιέργειας της γης 
και ξεκινά εκεί που ξεκινά αυτή η δοµή και σταµατά εκεί που σταµατά. Πρακτικά, στο επίπεδο 
της χωρικής κλίµακας στην οποία αντιλαµβανόµαστε το τοπίο, η γεωµορφολογία είναι 
συνήθως ο παράγοντας µέσα στον οποίο διαµορφώνονται οι υπόλοιποι και το όριο ενός 
τοπίου είναι συχνά µια κορυφογραµµή, που αντιστοιχεί συνήθως και στο όριο του οπτικού 
πεδίου ενός ατόµου που βρίσκεται µέσα σ’ ένα τοπίο. Έτσι τα όρια των τοπίων είναι κατά 
κανόνα οι τοµές του αναγλύφου που συνήθως καθορίζουν και τα όρια του πεδίου δράσης των 
τοπικών κοινωνιών. 

Η αξιολόγηση: Έννοιες όπως η αυθεντικότητα, η ακεραιότητα, η ολοκλήρωση, η αρµονία, η 
σπανιότητα, η ιστορική/αισθητική/οικολογική αξία, η σύνδεση µε άλλα τοπία είναι πιο σωστές 
από πιθανούς δείκτες µε µετρητική βάση. Η ποιοτική αξιολόγηση θα συµπληρωθεί από 
προτάσεις για την ελαχιστοποίηση των πιέσεων που αλλοιώνουν το τοπίο και τέλος θα 
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καταλήγει υπόδειξη πολιτικών και µέτρων διαχείρισης που θα πρέπει να εξειδικευθούν στο 
χωρικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό (π.χ Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες). 

 

Χαρτογραφική απεικόνιση, φωτογραφική κάλυψη, παραγωγή ψηφιακής βάσης 
δεδοµένων και εκτυπώσεις  

Προϋπόθεση για την ερµηνεία και την αξιοποίηση των πορισµάτων της µελέτης είναι η 
χαρτογραφική αποτύπωση. Ο χάρτης είναι το εργαλείο  µε το οποίο θα µπορέσουν να γίνουν 
κατανοητά και να αξιοποιηθούν τα πορίσµατα της έρευνας για τα τοπία της Άνδρου. Κατ αρχήν 
προτείνεται η χρήση της κλίµακας 1:50.000, αν και στην πορεία µπορεί να προκύψει η ανάγκη 
για χρήση (έστω τοπική) µεγαλύτερης κλίµακας, δηλαδή 1:25.000. Η χαρτογραφική 
αποτύπωση θα περιλαµβάνει µε διαφορετικά σύµβολα: όρια µεταξύ των τοπίων, ή 
εναλλακτικά ζώνες µετάβασης από ένα τοπίο σε ένα άλλο, όρια υποενοτήτων τοπίου (µια 
δασική συστάδα) ή ειδικών σχηµατισµών (γεωλογικών), επισήµανση τοπόσηµων (κτίσµατα ή 
και φυσικά στοιχεία πχ ένα µεγάλο µεµονωµένο δέντρο, ένας βράχος, ένα σηµείο θέας). Η 
χαρτογραφική ανάλυση θα πρέπει να πάρει υπόψιν το οδικό δίκτυο και το δίκτυο των 
µονοπατιών, τους σηµαντικούς οικοτόπους, τις σηµερινές χρήσεις γης και άλλα καθεστώτα 
γης. 

Η φωτογραφική κάλυψη: Η περιγραφή και ανάλυση των τοπίων θα συνοδεύεται από 
φωτογραφική κάλυψη. Η επίγεια φωτογράφηση, απαραίτητη για την υποστήριξη της 
περιγραφής των τοπίων έχει κάποια πλεονεκτήµατα και κάποια µειονεκτήµατα. Το βασικό της 
πλεονέκτηµα είναι ότι παρουσιάζει το τοπίο όπως το βλέπει ο άνθρωπος που ζει και κινείται 
µέσα σε αυτό έχει όµως το µειονέκτηµα της προοπτικής, που αναδεικνύει και µεγενθύνει το 
πρώτο πλάνο, και βέβαια του καδραρίσµατος που θα επιλέξει ο φωτογράφος. Τα σηµεία 
λήψης των φωτογραφιών θα αποτυπώνονται και αυτά στο χάρτη. Αντί της κάθετης 
αεροφωτογραφικής κάλυψης που θεωρείται απαραίτητο συµπλήρωµα της µελέτης του τοπίου, 
προτείνουµε να χρησιµοποιηθεί το Google Earth που αποτυπώνει µε ικανοποιητική ευκρίνεια 
τα στοιχεία που θέλει κανείς αντλήσει απο µια αεροφωτογραφία. Συµπληρωµατικά όµως 
προτείνεται η πλάγια αεροφωτογράφηση (µε ελικόπτερο) από χαµηλό υψόµετρο, που 
υπερτερεί της κάθετης αεροφωτογραφίας καθώς αποδίδει το ανάγλυφο και τις σχέσεις ύψους 
ανάµεσα στα αντικείµενα, και της επίγειας, στο ότι δεν παραµποδίζεται από χαµηλά φυσικά 
εµπόδια και δίνει τη δυνατότητα φωτογράφισης κάθετων παραλιακών και άλλων δυσπρόσιτων 
τοπίων  

Η διατήρηση, προστασία και διαχείριση του τοπίου χρειάζεται γνώση και καταγραφή, 
νοµοθετικά µέτρα, ενηµέρωση, εκπαίδευση και ευαισθητοποίηση του κοινού, ειδικά 
προγράµµατα εφαρµογής, προσαρµογή των παραγωγικών δραστηριοτήτων, εκτιµήσεις 
επιπτώσεων στο τοπίο, συµµετοχικές δράσεις. 

Η µελέτη των ιδιαίτερων τοπίων στην Ελλάδα  έχει ξεκινήσει πριν 20 χρόνια µε τους 
καταγεγραµµένους από το πρόγραµµα του ΕΜΠ Τόπους Ιδιαιτέρου Φυσικού Κάλλους (ΤΙΦΚ, 
που περιλαµβάνουν φυσικά και πολιτιστικά τοπία) όπως ήδη προαναφέρθηκε. Τα ΤΙΦΚ έχουν 
προέλθει από την ανάλυση των κηρυγµένων µνηµείων του Υπουργείου Πολιτισµού, των 
βιοτόπων CORINE και NATURA 2000, καθώς και από προτάσεις ελληνικών κρατικών και 
αυτοδιοικητικών υπηρεσιών και εµπειρογνωµόνων. Πριν την ένταξή τους στον κατάλογο του 
ΕΜΠ έγινε επιτόπου επίσκεψη, αξιολόγηση και οριοθέτηση κάθε ΤΙΦΚ. Ανέρχονται σε 449, 
έχουν περιγραφή, ψηφιακή οριοθέτηση και, συχνά φωτογράφηση. Πολλοί χρειάζονται όµως 
επανεξέταση, διότι έχουν περάσει αρκετά χρόνια από τις αυτοψίες. Επίσης, οπωσδήποτε θα 
πρέπει να προστεθούν αρκετοί τόποι που έχουν εντοπισθεί εκ των υστέρων ή θα προταθούν 
µετά από σχετικές έρευνες και επιτόπου επισκέψεις. 

Βεβαίως, υπάρχει επικάλυψη µε τα προστατευτέα αντικείµενα βιοποικιλότητας και πολιτιστικής 
αξίας. Σύµφωνα µε στοιχεία του 2000, το 29% των ΤΙΦΚ ανήκουν σε NATURA (επιπλέον, το 
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38% έχουν σηµαντικό ορνιθολογικό ενδιαφέρον και το 42% ανήκουν σε σηµαντικό 
οικοσύστηµα, ενδεικτικό του ότι στα NATURA υπάρχουν ανεπάρκειες και ίσως χρειάζονται 
συµπλήρωση). Επίσης, το 24% των ΤΙΦΚ έχουν αρχαιολογική αξία, το 14% περιέχουν 
παραδοσιακούς ή διατηρητέους οικισµούς και το 25% είναι ιστορικοί τόποι (υπάρχει εποµένως 
σηµαντική επικάλυψη µεταξύ τόπων µε αξία βιοποικιλότητας και τόπων µε πολιτιστική αξία).  

Ενδιαφέροντα στοιχεία (µε ηλικία 20ετίας) προκύπτουν και από το είδος των δραστηριοτήτων 
που απειλούν τους ΤΙΦΚ. Π.χ. ένα 20% απειλείται σηµαντικά από την δόµηση, ενώ για το 30% 
σηµαντική απειλή είναι ο ανεξέλεγκτος τουρισµός, για το 26% η διάνοιξη δρόµων και για το 
26% η υπερβόσκηση. 

Η προσέγγιση των λοιπών τοπίων (θα τα ονοµάζαµε Καθηµερινά  Τοπία) είναι λιγότερο 
οργανωµένη. Υπάρχουν σκόρπια στοιχεία σε χωροταξικές και πολεοδοµικές µελέτες, σε 
σχέδια αγροτικής ανάπτυξης, σε δασικές µελέτες, σε µελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων, 
σε αναπτυξιακά σχέδια, σε τουριστικά βιβλία και χάρτες κ.λπ. Η καταγραφή τους µπορεί να 
γίνει µε βιβλιογραφικές έρευνες, µε αυτοψίες και µε συνεντεύξεις µε στελέχη της 
Αυτοδιοίκησης, µέλη περιβαλλοντικών οργανισµών και ιδιώτες. 

Συµπερασµατικά, είναι απαραίτητο για τους λόγους που προαναφέρθηκαν (διεθνείς 
υποχρεώσεις, βιοποικιλότητα, ιστορικότητα, αισθητική, αναψυχή, τουρισµός κ.α) το 
τοπίο να αποκτήσει τη σωστή θεσµική αναγνώριση. Προϋπόθεση για αυτό είναι η 
δηµιουργία ολοκληρωµένων καταλόγων (Βάσεων Δεδοµένων) µε τα στοιχεία των 
τοπίων πανελλαδικά (εικόνες, χάρτες, κείµενα) και µάλιστα σε ψηφιακή µορφή ώστε να 
είναι συµβατά µε τα υπόλοιπα δεδοµένα (data) των επιπέδων του χωρικού σχεδιασµού.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	 22	

3.  ΙΔΙΩΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ ΚΑΙ 
ΤΟΥ ΤΟΠΙΟΥ  
 

ΠΡΟΤΑΣΗ: ΜΕΓΑΛΟ ΜΕΡΟΣ ΤΩΝ ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ ΜΕ ΑΝΑΓΚΕΣ ΦΥΛΑΞΗΣ, 
ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΕ ΝΑ ΑΝΑΤΕΘΕΙ ΣΕ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥΣ 
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΣΥΜΦΝΩΙΑ ΜΕ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ (ή ΜΕ ΤΟΥΣ ΕΚΑΣΤΟΤΕ 
ΙΔΙΟΚΤΗΤΕΣ). ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΕΘΝΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ, ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ ΓΙ ΑΥΤΟ ΣΤΕΡΕΑ 
ΝΟΜΙΚΗ ΒΑΣΗ ΚΑΙ  ΠΡΟΣΕΚΤΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ  

 

Σύµφωνα µε τη Διεθνή Ένωση για την Προστασία της Φύσης (IUCN) την τελευταία δεκαετία 
έχουν αυξηθεί σηµαντικά οι περιοχές προστασίας της Φύσης οι οποίες µε τον ένα ή τον άλλο 
τρόπο έχουν παραχωρηθεί σε ιδιωτικούς οργανισµούς. Οι όροι της παραχώρησης διαφέρουν 
φυσικά από χώρα σε χώρα µια και δεν υπάρχει µια αυστηρή τυπολογία και µάλιστα µε 
υποχρεωτικό τρόπο από κάποιο διεθνή οργανισµό. Ας πούµε λοιπόν ότι η προσχώρηση µιας 
περιοχής στο σύστηµα PPA (Ιδιωτικά Προστατευόµενες Περιοχές) γίνεται σε εθελοντική 
βάση  και µε τους όρους που θέτει η εκάστοτε εθνική νοµοθεσία. Η IUCN έχει πάντως 
καταγράψει στο δικό της σύστηµα πάνω από 30 χώρες οι οποίες έχουν εκτός από τις 
δηµόσιες, και ιδιωτικές περιοχές προστασίας, και οι οποίες είναι σε θέση να κάνουν κάποια 
ετήσια έκθεση µε τα χαρακτηριστικά αυτών των περιοχών, τους όρους λειτουργίας και τα 
αποτελέσµατα.  

Από τις καταγραφές που διαθέτει η  IUCN, φαίνεται ότι η πλειονότητα αυτών των περιοχών 
είναι µικρής κλίµακας και τοπικής σηµασίας, χωρίς όµως αυτό να αποτελεί κανόνα. Στο 
µεγαλύτερο επίσης ποσοστό τους, οι ιδιωτικοί φορείς διαχείρισης συνδέονται επιστηµονικά µε 
το αντικείµενο της προστασίας, υπάρχουν όµως και περιπτώσεις καθαρά επιχειρηµατικών 
οµίλων που συνδέουν τη δραστηριότητα αυτή µε την κοινωνική προσφορά (εταιρική 
περιβαλλοντική ευθύνη). Στην Ελλάδα υπάρχουν οι προϋποθέσεις  για την εκχώρηση 
αρµοδιοτήτων προστασίας και διαχείρισης «ιδιαίτερων» περιοχών σε ιδιωτικούς οργανισµούς, 
υπό τις εξής προϋποθέσεις  

1. Ότι οι οργανισµοί αυτοί θα πρέπει να ανταποκριθούν σε ένα κάλεσµα µιας εθνικής αρχής το 
οποίο θα περιγράφει τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις 

2. Ότι θα πρέπει να καταθέσουν ένα σχέδιο προστασίας και διαχείρισης και να τεκµηριώσουν την 
ικανότητα να το διεκπεραιώσουν αποτελεσµατικά 

3. Ότι θα υπογραφεί µια σύµβαση µεταξύ οργανισµού και εθνικής αρχής 
4. Ότι οι δράσεις τους θα πρέπει να διαθέτουν την ελάχιστη απαραίτητη κοινωνική και πολιτική 

συναίνεση και εί δυνατόν να εµπλέκουν τοπικούς φορείς και Τοπική Αυτοδιοίκηση  
5. Ότι το πρόγραµµά τους θα υπόκειται σε αξιολόγηση µε δυνατότητα ανανέωσης ή όχι της 

σύµβασης παραχώρησης  
 

Σύµφωνα µε την ΕΕ, ο ορισµός των περιοχών Natura 2000 είναι πρωτίστως δηµόσια ευθύνη. 
Οι ιδιωτικοί φορείς διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο κατά τη διάρκεια και µετά τον καθορισµό 
της θέσης και συνήθως συµµετέχουν ενεργά στη διαδικασία προσδιορισµού, αλλά δεν 
συνιστούν πάντοτε τον καθοριστικό παράγοντα πίσω από την επιλογή και την οριοθέτηση των 
τελικών επιλογών. Στην Ελλάδα όµως έχουν παίξει σηµαντικό ρόλο (βλ.π.χ ΕΚΒΥ). Η 
διατύπωση της Οδηγίας για τους οικοτόπους προβλέπει ότι, για τις περιοχές Natura 2000, τα 
κράτη µέλη θα πρέπει να θεσπίσουν «τα απαραίτητα µέτρα διατήρησης που περιλαµβάνουν, 
ενδεχοµένως, κατάλληλα σχέδια διαχείρισης ειδικά σχεδιασµένα για τους συγκεκριµένους 
τόπους ή ενσωµατωµένα σε άλλα αναπτυξιακά σχέδια, καθώς  και κατάλληλα θεσµικά, 
διοικητικά ή συµβατικά µέτρα , που αντιστοιχούν στις οικολογικές απαιτήσεις των τύπων 
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οικοτόπων του παραρτήµατος Ι και των ειδών του παραρτήµατος ΙΙ που υπάρχουν στους 
χώρους αυτούς ". Με µια ορισµένη ερµηνεία, η Οδηγία αφήνει κάποια περιθώρια για ιδιωτικές 
πρωτοβουλίες διατήρησης που συµβάλλουν στην υλοποίηση των στόχων του Natura 2000, 
αλλά οι ιδιαιτερότητες αυτής της επιλογής δεν καθορίζονται περαιτέρω. Εποµένως, και µε 
βάση την Ευρωπαϊκή εµπειρία, η ιδιωτική πρωτοβουλία αφορά κυρίως στις εκτός Natura 
περιοχές.  

Μεταξύ των ιδιωτικών πράξεων για λόγους διατήρησης, η αγορά γης  ήταν  παραδοσιακά µια 
επιλέξιµη δράση σε πολλά χρηµατοδοτικά προγράµµατα της ΕΕ. Τα πιο σηµαντικά απ αυτά 
ήταν το LIFE plus  και τα Αγροπεριβαλλοντικά Μέτρα. Επιλέξιµη δαπάνη ήταν επίσης η 
απόκτηση δικαιωµάτων µειωµένης ιδιοκτησίας, για παράδειγµα τα δικαιώµατα χρήσης ή οι 
µακροχρόνιες µισθώσεις. Στα προγράµµατα χρηµατοδότησης της ΕΕ, η επιλεξιµότητα των εν 
λόγω αγορών εξαρτάται γενικά από την τοποθεσία στην οποία βρίσκεται το προς µεταβίβαση 
αγροτεµάχιο, µε την προϋπόθεση βεβαίως ότι  κείται εντός των ορίων µιας περιοχής Natura. 
Οι εξαιρέσεις από τον κανόνα αυτό αφορούν την αγορά εκτάσεων στρατηγικής σηµασίας ή τη 
δηµιουργία ενδιάµεσων νησίδων που συντελούν στη συνοχή του δικτύου Natura 2000. 

Από την άλλη πλευρά, η απόκτηση γης για την υποστήριξη των σε καθεστώς ιδιωτικής 
διατήρησης και µη θεσµοθετηµένων εκτάσεων και χωρίς σύνδεση µε το δίκτυο Natura 2000 
θεωρήθηκε συνήθως µη επιλέξιµη δαπάνη. Η λογική πίσω απ αυτό είναι ότι δεν είναι θεµιτό να 
ξοδεύει κανείς δηµόσιο χρήµα όταν δεν είναι εξασφαλισµένη η µακροπρόθεσµη 
αποτελεσµατικότητα των επενδύσεων διατήρησης. Εάν η γη αγοράζεται για ένα τέτοιο σκοπό, 
θα πρέπει να διασφαλισθεί ότι η επένδυση δεν θα χαθεί όταν για παράδειγµα η ιδιοκτησία της 
γης αλλάξει χέρια ή ο γαιοκτήµονας δεν υποστηρίζει πλέον τους στόχους διατήρησης. 

Προκειµένου όµως να προωθηθεί η απόκτηση ιδιωτικής γης στην ευρύτερη ύπαιθρο, αυτό το 
κενό χρηµατοδότησης θα πρέπει να κλείσει. Αυτό δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι τα κριτήρια 
επιλεξιµότητας της χρηµατοδότησης των δράσεων για τη διατήρηση της φύσης της ΕΕ πρέπει 
να αλλάξουν. Σηµαίνει πως τα κράτη µέλη της ΕΕ θα πρέπει να δηµιουργήσουν τις 
απαραίτητες  συνθήκες για εναλλακτική χρηµατοδότηση π.χ. µε τη στήριξη εταιρικών σχέσεων, 
τη χρήση ταµείων από τα τυχερά παιγνίδια, τις χορηγίες ή την αντιστάθµιση (βλ. κατωτέρω). 
Τέτοιες πρωτοβουλίες  περιλαµβάνουν επίσης τη διευκόλυνση της πρόσβασης σε 
πληροφορίες σχετικά µε τις διαθέσιµες πηγές χρηµατοδότησης 

 

Η ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

Πριν από την εφαρµογή ενός προγράµµατος µεταβίβασης δικαιωµάτων διαχείρισης στον 
ιδιωτικό τοµέα, θα πρέπει να µελετηθεί διεξοδικά η διεθνής εµπειρία. Παραθέτουµε εδώ δύο 
χαρακτηριστικά παραδείγµατα από τη Γερµανία και την γειτονική Ιταλία.  

1. ΣΤΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑ. Το 2005, η Γερµανία ξεκίνησε ένα εθνικό σχέδιο για τη µεταφορά µεγάλων 
εθνικών εκτάσεων στα οµοσπονδιακά κράτη (Länder) και  στις περιβαλλοντικές ΜΚΟ µε στόχο 
τη διεύρυνση του συστήµατος διεύθυνσης των περιοχών που βρίσκονται σε ειδικό καθεστώς 
διαχείρισης. Ήταν ένα πρόγραµµα µεγάλης κλίµακας που µε την κωδική ονοµασία Εθνική 
Φυσική Κληρονοµιά (ΝΝΗ) έσπασε το µονοπώλιο του κράτους ως µοναδικού εγγυητή της 
αειφορίας και άνοιξε το δρόµο στον ιδιωτικό τοµέα ώστε να αναλάβει µέρος της ευθύνης. Η 
αφορµή ήταν η διαθεσιµότητα µεγάλων εκτάσεων στα σύνορα Ανατολικής-Δυτικής Γερµανίας 
που ήταν χαρακτηρισµένες ως πρώην λιγντικές ή στρατιωτικές περιοχές. Μετά τη συνένωση 
των δύο Γερµανιών, οι εκτάσεις αυτές χρειάστηκε να αποκτήσουν νέες χρήσεις και η 
δηµιουργία καταφυγίων για την άγρια ζωή φάνηκε ως η ιδανική λύση. Σ’αυτό βοήθησε και η 
νοµοθετική πρόβλεψη ότι οµοσπονδιακές γαίες που δεν µπορούν να προχωρήσουν σε µια 
προφανή αξιοποίηση θα πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν. Στην προκειµένη βέβαια περίπτωση η 
ιδιωτικοποίηση έγινε µε δωρεάν µεταβίβαση και σε πρώτη φάση αφορούσε 1.500.000 
στρέµατα οµοσπονδιακού εδάφους, τα µισά από τα οποία ήταν από στρατιωτικές χρήσεις.  Το 
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πρόγραµµα ανανεώθηκε στη συµφωνία του κυβερνητικού συνασπισµού του 2018 και τελικά 
θα περιλαµβάνει περίπου 1.860.000 στρέµατα που φιλοδοξούν να αποκτήσουν υψηλή 
οικολογική αξία και να συµβάλουν στη δηµιουργία διαδρόµων άγριας ζωής σε όλη τη 
Γερµανία. 

Αυτή τη στιγµή, ο  µεγαλύτερος ιδιοκτήτης εκτάσεων σε καθεστώς NNH είναι το Γερµανικό 
Οµοσπονδιακό Ίδρυµα για το Περιβάλλον (Deutsche Bundesstiftung Umwelt, DBU). Η DBU 
ιδρύθηκε από τη γερµανική κυβέρνηση το 1990 µε τα έσοδα από την ιδιωτικοποίηση µιας 
κρατικής επιχείρησης χάλυβα. Το DBU διαθέτει πλέον περίπου 700.000 στρέµατα γης, οι ΜΚΟ 
και τα σχετικά ιδρύµατα κατέχουν 250.000 στρ., περί τα 280.000 στρ. έχουν µεταφερθεί στα 
οµοσπονδιακά κράτη και 330.000 στρ. έχουν παραµείνει κυριότητα του οµοσπονδιακού 
κράτους υπό την εποπτεία του Υπουργείου Περιβάλλοντος.  Οι νέοι ιδιοκτήτες της NNH, είναι 
υποχρεωµένοι µέσω συµβάσεων να τηρούν τους στόχους του γενικότερου προγράµµατος, να 
εφαρµόζουν κατάλληλα µέτρα διαχείρισης και να θεσπίζουν τακτικές διαδικασίες υποβολής 
εκθέσεων.  

Ένας σηµαντικός τοµέας στόχος της ΝΝΗ, είναι τα δασικά οικοσυστήµατα. Σε αυτά, 
προτεραιότητα έχει η διακοπή της εµπορικής χρήσης του ξυλώδους αποθέµατος, µε την 
ταχύτητα της σταδιακής κατάργησης να είναι ανάλογη µε την κατάσταση των δασών. Για το 
σκοπό αυτό εφαρµόζονται διάφορες στρατηγικές, από την πλήρη απαγόρευση κάθε 
υλοτοµικής δραστηρότητας, ώς την επιλεκτική υλοτόµηση, αλλά η όποια  µετατροπή στις µέχρι 
τότε δασικές πρακτικές θα πρέπει να συµβάλει στην αποκατάσταση φυσικών κοινοτήτων 
βλάστησης. Τα ως άνω έρχονται να υποστηρίξουν τις γεικότερες πολτικές αύξησης των 
εκτάσεων άγριας ζωής (σε 2% για το 2020) και των δασικών εκτάσεων χωρίς εµπορική 
εκµετάλλευση (σε 5%) µε παράλληλη ενίσχυση της διατήρησης παραδοσιακών πρακτικών 
όπως συνέβαινε π.χ στα δάση βελανιδιάς.  

 

Ενώ για τα δάση το µακροπρόθεσµο όραµα είναι η αποκατάσταση της φυσικής ισορροπίας, 
για άλλα συστήµατα, όπως είναι οι υγρότοποι, τα ρέοντα ύδατα και οι λειµώνες, η διαρκής 
διορθωτική παρέµβαση του ανθρώπου είναι απαραίτητη. Επιπλέον, επειδή πολλές περιοχές 
ΝΝΗ έχουν επιρρεαστεί  ή/και υποβαθµιστεί από τις προηγούµενες χρήσεις, η αντιρρύπανση 
και η αποκατάσταση είναι µέτρα απαραίτητα για να επανέλθουν σε µια πρότερη κατάσταση και 
να φιλοξενήσουν νέα ενδιαιτήµατα. Είναι προφανές ότι τα εδάφη αυτά έχουν ιδιαίτερες 
απαιτήσεις διαχείρισης και συχνά δεν επαρκεί η δράση και η παρουσία ενός και µόνο φορέα. 
Οι συνέργειες µεταξύ δηµόσιων και ιδιωτικών µέσων είναι σε αυτή την περίπτωση 
επιβεβληµένες, όπως επίσης και η συνδροµή προσωπικού από τις δεξαµενές των εθελοντών.  

2. ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ. Από το 1996 που υπάρχει το καθεστώς του ιδιωτικού management στην 
Ιταλία, η WWF έχει την ευθύνη µε τον ένα ή τον άλλο τρόπου για 106 περιοχές φύσης και 
ειδικής διαχείρισης, εκ των οποίων οι 70 ανήκουν στο σύστηµα των Οάσεων ενώ οι 
υπόλοιπες είναι στο καθεστώς των Καταφυγίων. Το σύνολο της έκτασης που καλύπτουν αυτές 
οι περιοχές είναι 310.000 στρ. και περιλαµβάνουν µικρά κλάσµατα γης, ακτές, υγροτόπους, 
µεγάλες γεωργικές εκτάσεις, βοσκοτόπους και ορεινές περιοχές.  

Ιδού µερικά στοιχεία για τις προστατευόµενες από τη WWF Ιταλίας περιοχές 

- 400 εργαζόµενοι και πολλοί περισσότεροι εθελοντές  
- εκτείνονται στο έδαφος 20 Περιφερειών 
- 70 απ τις Οάσεις αυτές είναι ανοικτές στο κοινό  
- υπάρχουν 14 τοπικοί συνεταιρισµοί που συνεργάζoνται  
- κάθε χρόνο τις επισκέπτονται 500.000 επισκέπτες  
-  

Οι Οάσεις τις οποίες διαχειρίζεται η WWF στην Ιταλία διακρίνονται  
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- Σε αυτές τις οποίες η WWF  διαχειρίζεται αποκλειστικά ως ιδικτησία, ως ενοικίαση, ως 
παραχώρηση και ως σύµβαση δηµόσιου ιδιωτικού (PPP)  

- Σε αυτές όπου η οργάνωση συµµετέχει είτε στη διοίκηση µαζί µε άλλους φορείς, είτε στη 
λειτουργία π.χ ως τεχνικός σύµβουλος ή υπεύθυνος για θάµατα εκπαίδευσης και 
ευαισθητοποίησης. 

-  
Στο καθοδηγητικό κείµενο που διέπει τη φιλοσοφία παρουσίας και παρέµβασης της WWF σε 
αυτές τις περιοχές µε τίτλο «Πορευόµενοι µε τη Φύση» σηµειώνονται µερικές από τις βασικές 
αρχές όπως είναι η επιδίωξη οφέλους τόσο για την κοινωνία όσο και για το περιβάλλον, καθώς 
και ότι δεν υπάρχει ένα και µόνο µοντέλο, αλλά κάθε χώρα οφείλει να βρει, και µέσα από τη 
διεθνή εµπειρία, τον δικό της δρόµο, που  συνάδει µε τις εκάστοτε ιδιαιτερότητες. Σηµειώνεται 
ακόµα ότι οι προστατευόµενες περιοχές µπορεί να είναι είτε σηµαντικά οικοσυστήµατα (µε 
αντίστοιχα σηµαντικά είδη ή βιο-κοινωνίες) είτε σηµαντικά τοπία όπου η ανθρώπινη 
παρέµβαση δια µέσου της ιστορίας είναι ιδιαίτερα ανάγλυφη.  

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ / ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

Ν.2742/1999: Χωροταξικός σχεδιασµός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις - 
ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ 

Ά ρ θ ρ ο  15 

Φορείς διαχείρισης 

......................... 

γ. Αν δεν έχουν συσταθεί φορείς διαχείρισης ή δεν έχει υπαχθεί η διαχείριση του 
προστατευοµένου κατά περίπτωση αντικειµένου σε υφιστάµενο φορέα διαχείρισης, ή δεν έχει 
ακόµα λειτουργήσει ο φορέας που έχει συσταθεί, η σύνταξη, παρακολούθηση της εφαρµογής 
και αξιολόγηση των κανονισµών διοίκησης και λειτουργίας και των σχεδίων διαχείρισης που 
αναφέρονται στο άρθρο 18 παρ. 5 του ν. 1650/1986, όπως τροποποιείται µε το νόµο αυτό, 
µπορεί να ανατίθεται σε υφιστάµενες δηµόσιες υπηρεσίες ή σε ειδικές υπηρεσίες που 
συνιστώνται για το σκοπό αυτό κατά τις κείµενες διατάξεις, σε οργανισµούς τοπικής 
αυτοδιοίκησης και των δύο βαθµίδων, σε Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (ΑΕΙ) και  δηµόσια 
ερευνητικά κέντρα ή άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα, καθώς και σε µη κερδοσκοπικά νοµικά πρόσωπα 
του ιδιωτικού τοµέα, που έχουν διακριθεί για το έργο τους στον τοµέα της προστασίας της 
φύσης ή γενικότερα της προστασίας του περιβάλλοντος και τα οποία διαθέτουν την κατάλληλη 
τεχνική και επιστηµονική υποδοµή, καθώς και αποδεδειγµένη εµπειρία στην υλοποίηση 
ανάλογων έργων. Η ανάθεση αυτή στις περιπτώσεις δηµοσίων υπηρεσιών, ειδικών υπηρεσιών 
και νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου γίνεται µε το προεδρικό διάταγµα που προβλέπεται 
στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 21 του ν. 1650/1986. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, 
γίνεται µε σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 
Δηµοσίων Έργων και του νοµικού προσώπου που αναλαµβάνει τις πιο πάνω αρµοδιότητες και 
η οποία καλείται σύµβαση διαχείρισης. Στη σύµβαση αυτή προσδιορίζονται οι συµβαλλόµενοι 
φορείς, η διάρκεια, ο τρόπος και η διαδικασία άσκησης από τον ανάδοχο φορέα των 
ανατιθέµενων αρµοδιοτήτων, ο τρόπος και τα ποσά χρηµατοδότησης των δαπανών της 
διαχείρισης, ο τρόπος, τα όργανα και η διαδικασία εποπτείας και ελέγχου από το Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δηµοσίων Έργων του αναδόχου φορέα, καθώς και κάθε άλλη 
λεπτοµέρεια για την εφαρµογή του εδαφίου αυτού. Με κοινή απόφαση των Υπουργών 
Ανάπτυξης, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δηµοσίων Έργων και Γεωργίας εξειδικεύονται το 
περιεχόµενο και η διαδικασία σύναψης συµβάσεων διαχείρισης, τα κριτήρια επιλογής των 
φορέων και κάθε άλλη σχετική λεπτοµέρεια. 
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4. ΠΡΑΣΙΝΑ ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ  
 

ΤΑ ΠΡΑΣΙΝΑ ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ (ΠΑΜ) ΕΙΝΑΙ ΕΝΑ ΔΟΚΙΜΑΣΜΕΝΟ ΕΡΓΑΛΕΙΟ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ ΑΠΩΛΕΙΩΝ ΠΟΥ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΥΠΆΡΞΟΥΝ ΣΤΗ 
ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΤΟ ΤΟΠΙΟ ΑΠΟ ΜΕΓΑΛΑ ΕΡΓΑ ή ΜΕΙΖΟΝΕΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΣΤΟ 
ΧΩΡΟ.  ΤΑ ΠΑΜ, ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΝΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΣΟΥΝ ΑΠΑΙΤΟΥΝ ΠΛΗΡΗ 
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΚΑΛΥΨΗ ΚΑΙ ΣΟΒΑΡΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΜΕ ΠΙΛΟΤΙΚΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ.  
 

 
- Οι εµπλεκόµενοι φορείς σε ένα έργο (κυρίως οι λεγόµενοι κύριοι του 
έργου/ανάδοχοι/εργολάβοι) αυτοί που έχουν υποχρέωση εκπόνησης Μελετών 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ) , θα µπορούν µέσω των αντισταθµιστικών µέτρων, να 
εξισορροπήσουν τυχόν µόνιµες περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
 -  Με τον τρόπο αυτό, οι ΜΠΕ δεν είναι απλώς εκθέσεις ιδεών και προτάσεων, αλλά οδηγός 
και µελέτη έργων αντιστάθµισης (τα οποία θα πρέπει να περιγράφονται αναλυτικά) 
- Οι περιοχές αποκατάστασης διαµορφώνουν µε τον καιρό ένα παράλληλο (ανθρωπογενές) 
φυσικό περιβάλλον µε χαρακτηριστικά διατήρησης της βιοποικιλότητας και συµπλήρωσης των 
µέτρων της Κλιµατικής Αλλαγής (απ΄όπου µπορούν να προκύψουν και σχετικοί πόροι). 
- Τα έργα περιβαλλοντικής αντιστάθµισης διαµορφώνουν µια νέα αγορά ειδικοτήτων στις 
περιβαλλοντικές επιστήµες και  δηµιουργούν πολλές νέες θέσεις εργασίας 
- Ειδικά για τις περιοχές Natura2000 όπου η υλοποίηση έργων αντιστάθµισης είναι 
υποχρεωτική, προκύπτει ένα σοβαρό αντικείµενο για τους Φορείς Διαχείρισης  
 
 
Η εισαγωγή της έννοιας της αντιστάθµισης είναι αρκετά ευρεία και µε ποικιλία εφαρµογών. 
Οικονοµικά και αναπτυξιακά αντισταθµιστικά µέτρα π.χ συνόδευαν την αγορά εξοπλιστικών 
συστηµάτων από τις τεχνολογικές υπερδυνάµεις µε στόχο, πέρα από τη «χρησιµότητα» των 
συγκεκριµένων προµηθειών να προκύψουν παράλληλα τεχνολογικά οφέλη για τις χώρες 
υποδοχής (ενίσχυση τεχνογνωσίας σε συγκεκριµένες επιχειρήσεις, πιλοτικές /καινοτοµικές 
εφαρµογές σε τοµείς υψηλής τεχνολογίας, κατάρτιση στελεχών κ.α). Τα εν λόγω 
αντισταθµιστικά δεν λειτούργησαν παρά στοιχειωδώς στην Ελλάδα και τούτο για λόγους που 
συνδέονται µε το ίδιο το σύστηµα των προµηθειών, τους µεσάζοντες, τις διαφορές στην 
αξιολόγηση του κόστους των προµηθειών, τα σκάνδαλα και τις εµπλοκές στην παραλαβή του 
εξοπλισµού.  
 
Μια δεύτερη κατηγορία αντισταθµιστικών ήταν τα χωροταξικά αντισταθµιστικά µεταξύ των 
οποίων η µεταφορά του συντελεστή δόµησης, η εισφορά σε γη και χρήµα κατά την 
πολεοδόµηση, η πρόβλεψη τέλους για την ιδιωτική πολεοδόµηση, η εξαγορά θέσεων 
στάθµευσης όταν δεν είναι δυνατή η κατασκευή τους, οι ανταλλαγές γης, τα πρόστιµα από την 
νοµιµοποίηση αυθαιρέτων, ηµιυπαίθριων κτλ. Τα βασικά εξ αυτών ανάγονται σε συνταγµατική 
πρόβλεψη (Αρ24παρ3 του Σ.) και τροφοδότησαν επί χρόνια το ΕΤΕΡΠΣ και την µε αδιαφανή 
κριτήρια απόδοσή τους σε «έργα ανάπλασης».  
 
Η δηµιουργία του Πράσινου Ταµείου που ενοποίησε το ΕΤΕΡΠΣ µε άλλα ανάλογα έσοδα ή 
ταµεία (κυρίως το τέλος καυσίµου, τα πρόστιµα ρύπανσης της θάλασσας ή Γαλάζιο Ταµείο, το 
εύρωστο Ταµείο Δασικής Πολιτικής κλπ) είχε σαν γενικότερο στόχο –αν και µη διατυπωθέντα 
ρητά- να λειτουργήσει αντισταθµιστικά υπέρ του περιβάλλοντος στο βαθµό που η άναρχη 
και παράνοµη οικιστική ανάπτυξη, η υπερκατανάλωση ορυκτών καυσίµων κτλ. δηµιουργούν 
περιβαλλοντικές βλάβες, τις οποίες µια άλλη δράση (χρηµατοδοτούµενη από το Πράσινο 
Ταµείο) µπορεί να αντισταθµίσει, αναβαθµίζοντας το περιβάλλον κάπου αλλού ή να µετριάσει 
τις επιπτώσεις στην κοινωνία, στην υγεία κτλ. Εξ αυτής της αρχής προκύπτουν οι περιορισµοί 
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για την διαχείριση των πόρων πχ από τους ηµιυπαίθριους για απαλλοτρίωση ΚΧ, από την 
θήρα για δασοπροστασία κλπ  
 
Οικονοµικά αντισταθµιστικά από επιβαρυντικές για το περιβάλλον εγκαταστάσεις έχουµε και 
στις περιπτώσεις δήµων που συνορεύουν µε διυλιστήρια 11 , δήµων που συνορεύουν µε 
εγκαταστάσεις παραγωγής ενέργειας από ορυκτά καύσιµα (Τοπικός Πόρος)12 και δήµων που 
συνορεύουν µε αιολικά πάρκα 13  ή µε εγκαταστάσεις επεξεργασίας (ή µόνο διάθεσης) 
αποβλήτων (Φυλή, Ανω Λιοσια)  
 
Όλες οι παραπάνω περιπτώσεις κατατείνουν στη δηµιουργία Ταµείων που εισπράττουν τα 
τέλη (πρόστιµα κτλ.) και τα αποδίδουν στους δικαιούχους. Η ανακύκλωση όµως των 
χρηµάτων σε έργα πραγµατικά αντισταθµιστικού χαρακτήρα σπανίως λειτούργησε και στην 
πλειονότητα των περιπτώσεων τα χρήµατα διοχετεύθηκαν για την κάλυψη άλλων 
ελλειµµάτων ή και αλλότριων πελατειακών εξυπηρετήσεων.  
 
ΠΡΟΤΑΣΗ: τόσο τα τοπικά όσο και τα τοµεακά ταµεία περιβαλλοντικής αντιστάθµισης, 
όταν και όπου δηµιουργηθούν,  θα πρέπει να είναι ‘ανεξάρτητες αρχές’ µε στελέχη µη 
υπαγόµενα ως προς το διορισµό από τον εκάστοτε υπουργό και µε µη 
απαλλοτριώσιµους πόρους. Θα πρέπει να έχουν επίσης προϋπολογισµό έργων και 
δράσεων υπαγόµενο σε δηµόσιο έλεγχο.  
 

Μέσω των µηχανισµών αντιστάθµισης και των Αντισταθµιστικών Ταµείων διασφαλίζεται και η 
διατήρηση της ακεραιότητας των περιοχών αντιστάθµισης και στο µέλλον διότι το ίδιο το 
Ταµείο µε τα γενικότερα έσοδά του θα µπορεί να καλύπτει και δαπάνες συντήρησης, φύλαξης 
κτλ. Στα πλεονεκτήµατα του Ταµείου συγκαταλέγεται και το γεγονός ότι µπορεί να αγοράζει 
εκτάσεις τις οποίες προτίθεται να προστατέψει και οι οποίες µπορούν να αποτελέσουν χώρους 
υποδοχής αντισταθµιστικών έργων (Τράπεζα γης ή Αποθέµατα γης) σε ανύποπτο χρόνο, 
προλαβαίνοντας έτσι τυχόν ανατιµήσεις στην αγορά των ακινήτων (συχνά και εξαιτίας του 
αντισταθµιστικού προγράµµατος). Οι ούτως αποκτηθείσες εκτάσεις δεν έχουν άλλον 
προορισµό από την µετατροπή τους, αργά ή γρήγορα, σε καταφύγια της φύσης. Ακόµη όµως 
και χωρίς την ειδική αυτή κατάληξη, η δεσµευµένη γη δεν µπορεί να αποδοθεί σε άλλη 
δραστηριότητα (π.χ. οικιστική ανάπτυξη) και συνιστά ένα είδος παρακαταθήκης για το µέλλον. 
Πάνω στην ίδια φιλοσοφία κινήθηκαν και οι οργανισµοί όπως το Conservatoire de l’Espace 
Littorale στη Γαλλία το οποίο µέχρι σήµερα έχει δεσµεύσει περίπου 1000 χιλιόµετρα 
παράκτιων περιοχών και που αποτελεί ίσως το πιο επιτυχηµένο παράδειγµα προστασίας 
µέσω της αγοράς. Πολλοί είναι βέβαια αυτοί που αµφισβητούν αυτούς τους µηχανισµούς. 
Συνήθως ανήκουν στη σχολή της λεγόµενης «καθαρής οικολογίας». Σύνθηµά τους είναι το 

																																																													
11 Από τον Ειδικό Λογαριασµό Πετρελαιοειδών του Ν. 3054/2002 όπου ποσοστό 15% από την εισφορά 
εταιρειών διύλισης και εµπορίας πετρελαιοειδών αποδίδεται στους ΟΤΑ στην περιφέρεια των οποίων 
λειτουργούν διυλιστήρια, για χρηµατοδότηση περιβαλλοντικών προγραµµάτων  
 
12  Για Ειδικά Αναπτυξιακά Προγράµµατα – ΕΑΠ  που συντάσσονται µε πρωτοβουλία των οικείων 
Ν.Α. και αφορούν σε συγκεκριµένα έργα υποδοµής, ανάπτυξης και προστασίας του περιβάλλοντος, 
κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 20 του ν. 2446/1996  

  

 
13 Με τον νόµο 3851 (ΦΕΚ 85Α / 4.6.2010): Μέρος του τέλους παραγωγού ΑΠΕ υπέρ των ΟΤΑ (1%) 
αποδίδεται απ’ ευθείας στους οικιακούς καταναλωτές του δηµοτικού ή κοινοτικού διαµερίσµατος του ΟΤΑ, 
στο οποίο εγκαθίσταται το έργο ΑΠΕ, µέσω των λογαριασµών ηλεκτρικού ρεύµατος. Ποσό ποσοστού 0.3% 
του τέλους αποδίδεται στο Πράσινο Ταµείο.Το υπόλοιπο ποσοστό των εσόδων από το ειδικό τέλος 
αποδίδεται στον αντίστοιχο ΟΤΑ (80% στον ΟΤΑ Πρώτου βαθµού που φιλοξενεί τον σταθµό & 20% στους 
ΟΤΑ από τους οποίους περνά η γραµµή σύνδεσης). 
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«αφήστε τη φύση µόνη της». Όµως η πραγµατικότητα, και κυρίως τα αποτελέσµατα σε ένα 
κόσµο που το περιβάλλον γίνεται όλο και πιο ανθρωπογενές, φαίνεται να τους διαψεύδουν.  

Βέβαια, η εφαρµογή αυστηρά οικονοµικών µεθόδων εκτίµησης των περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων ενός έργου (δηλαδή µετάφραση των περιβαλλοντικών παραµέτρων σε 
οικονοµικές αξίες ) είναι εξαιρετικά δύσκολη εφόσον η ανάπτυξη των σχετικών εργαλείων 
βρίσκεται ακόµη σε πολύ αρχικό στάδιο. Στο βαθµό όµως που εν τέλει το σύνολο των 
αντισταθµιστικών µέτρων που θα προταθούν για ένα έργο έχουν οικονοµικό αντίκρυσµα, 
µπορεί κανείς να κινηθεί αντίστροφα, εάν υπάρχουν προβλήµατα διαδικαστικά που είναι 
δυνατόν να καθυστερήσουν την υλοποίηση του προγράµµατος. Αν για παράδειγµα το σύνολο 
των δράσεων αποτιµηθεί σε µια αξία Χ και εξ αυτών η απόκτηση για παράδειγµα µιας έκτασης 
για δάσωση (µε αντικειµενική αξία Χ/ν)  προσκρούει σε ζητήµατα ιδιοκτησίας ή οι ιδιοκτήτες 
διεκδικούν υπέρογκο τίµηµα,  τότε η δαπάνη µπορεί να µετατοπισθεί καλύπτοντας µια άλλη 
δράση (ακόµη και καθαρά κοινωνικού χαρακτήρα) προκειµένου να µην ναυαγίσει το σύνολο 
του προγράµµατος, να χαθούν χρήµατα ή να υπάρξουν ανεπιθύµητες καθυστερήσεις.  

Εκτός όµως από την επίτευξη των όρων της περιβαλλοντικής προστασίας, είναι σηµαντικό να 
σηµειωθεί ότι µηχανισµοί όπως οι αντισταθµιστικές ρυθµίσεις έχουν µεσοπρόθεσµα και άλλα 
παράλληλα οφέλη. Οι εµπλεκόµενοι φορείς, κράτος, κατασκευαστές, µελετητές, 
περιβαλλοντικές οργανώσεις, τοπική αυτοδιοίκηση κ.α  υποχρεώνονται να αποκτήσουν 
εµπειρία στην αποκατάσταση, αναβάθµιση, ανάταξη, δηµιουργία κτλ. του περιβάλλοντος, να 
αναζητήσουν διαδικασίες συναίνεσης, να δηµιουργήσουν εργαλεία περιβαλλοντικής 
αποτίµησης (ποσοτικοποίηση των επιπτώσεων), να συνδέσουν θεωρία και πράξη, να 
υλοποιήσουν σε πραγµατική κλίµακα προγράµµατα προστασίας και εν τέλει να αντλήσουν 
συµπεράσµατα και για αντίστοιχες περιπτώσεις σε άλλες περιοχές. Είναι επίσης φανερό, ότι 
τέτοια πραγµατικά σχέδια και µάλιστα µε εξασφαλισµένη τη χρηµατοδότηση, µπορούν να 
αναθερµάνουν την αγορά εργασίας (δηµιουργία ζήτησης σε µια σειρά από επαγγέλµατα) και 
να αποτελέσουν (γιατί όχι) το όχηµα για τη µετάβαση απ την «οικονοµία εις βάρος του 
περιβάλλοντος, στην αειφορική οικονοµία». Στους ωφελούµενους µπορούν σίγουρα να 
καταταγούν και οι τοπικοί πληθυσµοί οι οποίοι θα κερδίσουν από τις ανταλλαγές γης 
(αξιοποίηση αργουσών εκτάσεων) ή/και από τη συµµετοχή τους στα έργα και µάλιστα σε 
βάθος χρόνου. Η χρησιµοποίηση ντόπιου εργατικού και τεχνικού δυναµικού σε έργα 
αποκατάστασης θα διαµορφώσει σταδιακά µια δεξαµενή προσωπικού µε ιδιαίτερες δεξιότητες  
και θα εξοικειώσει το χώρο της εργασίας µε το χώρο της αειφορικής οικονοµίας.   

 

ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ  

Μέχρι την προώθηση των αναγκαίων νοµοθετικών ρυθµίσεων για την ‘θεσµική’ εφαρµογή των 
αντισταθµιστικών περιβαλλοντικών µέτρων στην Ελλάδα, τίποτα δεν εµποδίζει σήµερα την 
υιοθέτηση σχετικών δράσεων σε εθελοντική βάση, κάτι που ήδη εφαρµόζεται σε πλαίσια 
Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης. Στην ΥΑ για το περιεχόµενο των ΑΕΠΟ (ΦΕΚ?/Β 4.12.12)  

 

Ήδη, το θεσµικό πλαίσιο για την Εκτίµηση Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΕΠΕ) προβλέπει 
την αντισταθµιστικότητα µε ανταποδοτικές ρυθµίσεις για το κοινωνικό περιβάλλον. Π.χ. στην 
περίπτωση της κατάκλισης µιας γεωργικής έκτασης από τεχνητή λίµνη προβλέπονται 
χρηµατικές αποζηµιώσεις, ανάπτυξη εναλλακτικών χρήσεων γης (π.χ. καλλιέργεια σε 
αναβαθµούς ή δηµιουργία αγροτικών ξενώνων), ανάπτυξη εναλλακτικών µορφών 
απασχόλησης (π.χ. ξενάγηση σε οικοτουριστικά µονοπάτια ή αλιεία στην τεχνητή λίµνη) κ.λπ   

Πρέπει όµως να τονιστεί, ότι στην Ελλάδα, ενώ η διαδικασία εκτίµησης περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων είναι υποχρεωτική και έχει εκτεταµένη εφαρµογή, σπάνια οδηγεί στην αναζήτηση 
βέλτιστων εναλλακτικών λύσεων ή στην µαταίωση κάποιων έργων που αποδεικνύονται πιο 
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αρνητικά απ’ ότι είχε αρχικά εκτιµηθεί για το φυσικό περιβάλλον. Η ανεπάρκεια αυτή σχετίζεται 
µε ολόκληρο το κανονιστικό πλαίσιο (προδιαγραφές, µελετητές, αµοιβές, έλεγχος, 
παρακολούθηση)  το οποίο είναι βορειο-Ευρωπαϊκής εµπνεύσεως και δεν ανταποκρίνεται στα 
δεδοµένα χωρών µε λιγότερο αυστηρή οργάνωση του κράτους ή µε µειωµένη κοινωνική 
ευαισθησία στα ζητήµατα της φύσης και του τοπίου.  

 
Προβλέψεις για αποζηµιώσεις αντισταθµιστικού χαρακτήρα φιλοξενούνται κατά κύριο λόγο 
στον ν. 1650 / 86 (Αρθρο 22) για την Προστασία του Περιβάλλοντος, αλλά δεν έχει ποτέ 
εκδοθεί το προβλεπόµενο ΠΔ για την ενεργοποίηση του. Φυσικά το πνεύµα του νόµου είναι 
προς την κατεύθυνση των αποζηµιώσεων των θιγοµένων ιδιωτών από τα µέτρα προστασίας, 
αλλά ήδη οι απαλλοτριώσεις υπέρ του δηµοσίου (για περιβαλλοντικούς λόγους) οι ανταλλαγές 
γης και η µεταφορά συντελεστή δόµησης, είναι επί µέρους εργαλεία που µπορεί να έχουν 
άµεση εφαρµογή και στην περίπτωση των αντισταθµιστικών. Από την άλλη µεριά, το άρθρο 6 
παρ. 4 του  1650 δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για αντισταθµιστικά µέτρα εφ όσον είναι δυνατό 
να επιβάλλονται τέλη σε βάρος των επιχειρήσεων που ασκούν δραστηριότητες ή εκτελούν 
έργα…, προκειµένου να καλυφθούν τα έξοδα κατασκευής και λειτουργίας συγκεκριµένων 
έργων και προγραµµάτων προστασίας του περιβάλλοντος που προβλέπονται από τους 
περιβαλλοντικούς όρους…. Τα πιο πάνω έργα ή προγράµµατα προστασίας του περιβάλλοντος 
εκτελούνται από τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) ή άλλους φορείς.  
 
Στο σηµείο αυτό βέβαια η πρόβλεψη είχε στόχο την εφαρµογή της αρχής «ο ρυπαίνων 
πληρώνει» όµως και τα αντισταθµιστικά τέλη µπορούν να θεωρηθούν ως επέκταση της 
παραπάνω αρχής, στο βαθµό που ο κύριος του έργου δεν ρυπαίνει ακριβώς, δηµιουργεί όµως 
ανεπίστρεπτες βλάβες στο περιβάλλον και ως εκ τούτου καταβάλλει υπέρ του δηµοσίου 
αποζηµίωση η οποία θα πρέπει να χρησιµοποιείται για έργα περιβαλλοντικής αποκατάστασης 
/ αναβάθµισης κτλ. όχι αναγκαστικά στην περιοχή της δραστηριότητας της επιχείρησης, αλλά 
σε οποιοδήποτε µέρος της επικράτειας.  
 
Στον νόµο περιβαλλοντικής αδειοδότησης (Ν.4014) υπάρχει αναφορά σε αντισταθµιστικά 
µέτρα αλλά µόνο στις περιπτώσεις περιοχών Νatura, επειδή είναι υποχρεωτικά από την 
ευρωπαϊκή οδηγία. Μια γενικότερη πρόβλεψη συγχέει το θέµα µε τα τέλη για την 
χρηµατοδότηση της περιβαλλοντικής αδειοδότησης, επειδή στη σχετική διάταξη παραπέµπει 
στην προβλεπόµενη έκδοση σχετικής ΚΥΑ.   

 

Τέλος, η  νοµοθεσία για τις Στρατηγικές Περιβαλλοντικές Εκτιµήσεις εισάγοντας την έννοια των 
δεικτών, δηµιουργεί  ένα νέο εργαλείο για την εκτίµηση των επιπτώσεων ενός έργου και 
εποµένως για τον χαρακτήρα των αντισταθµιστικών παρεµβάσεων : Η στρατηγική προσέγγιση 
των περιβαλλοντικών ζητηµάτων οφείλει να συνεκτιµήσει τον ρόλο των υπαρχουσών 
αβεβαιοτήτων. Γι’ αυτό πρέπει να αποφεύγονται οι µη αναγκαίες λεπτοµέρειες και να 
χρησιµοποιούνται µέθοδοι γενίκευσης, µεταξύ των οποίων και οι περιβαλλοντικοί δείκτες. Οι 
περιβαλλοντικοί δείκτες είναι επιλεγµένες παράµετροι που µπορούν να έχουν ποιοτικό ή 
ποσοτικό περιεχόµενο και βρίσκονται κάπου σε ενδιάµεση θέση στην αλυσίδα επιπτώσεων, 
αλλά όσο το δυνατόν πιο µακριά από τις αρχικές αιτίες. Όπως και το όνοµά τους δηλώνει,  
δίνουν µια έµµεση ένδειξη της κατάστασης των επηρεαζόµενων αξιών, έτσι όπως αυτές 
εκφράζονται από το συλλογικό ενσυνείδητο, µε τρόπο όµως αντικειµενικό και µη επιδεχόµενο 
πολλαπλών ερµηνειών και υποκειµενικών προσεγγίσεων. Συµβολίζουν τους περιβαλλοντικούς 
στόχους, και χρησιµεύουν για την βελτιστοποίηση των δράσεων της πολιτικής περιβάλλοντος. 
Σήµερα, υπάρχει αυξανόµενη έρευνα και συζήτηση  για το ρόλο των δεικτών και η αποδοχή 
τους συνεχώς διευρύνεται.  

Πέραν των όσων αναφέρθηκαν παραπάνω, πρέπει να σηµειωθεί ότι στις περισσότερες 
Ευρωπαϊκές χώρες όπως και στην Ελλάδα, η υπάρχουσα εµπειρία από τις Συµβάσεις 
Παραχώρησης  παρέχει µια καλή αφετηρία για την εισαγωγή αντισταθµιστικών µέτρων για το 
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περιβάλλον. Συνήθως, οι συµβάσεις παραχώρησης είναι οι συµφωνίες που συνάπτονται 
µεταξύ της κυβέρνησης ή της τοπικής αυτοδιοίκησης και των αναδόχων των έργων και 
συνήθως αφορούν τους όρους της εκτέλεσης των εργολαβιών, τον χρονικό ορίζοντα της 
εκµετάλλευσης, τις εγγυήσεις, τον τρόπο και τον χρόνο της αποπληρωµής, την διαδικασία 
είσπραξης των εσόδων και τα οφέλη για τις δύο πλευρές. Τα αντισταθµιστικά για το 
περιβάλλον απ τα µεγάλα έργα ή από τις αλλαγές χρήσεων γης µεγάλης κλίµακας, θα 
µπορούσαν να αποτελούν µέρος αυτών των συµφωνιών.  

Το περιεχόµενο  των συµβάσεων στις χώρες που αυτές έχουν εφαρµοστεί συνοψίζεται στην 
αρχή ότι η αντισταθµιστική δράση λαµβάνει χώραν εκτός της περιοχής του έργου αλλά  όχι 
πολύ µακριά απ αυτό, και στοχεύει στη γενικότερη µείωση της ρύπανσης ή των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων απ την κατασκευή και τη λειτουργία του έργου. Οι ανάδοχοι των 
έργων είτε αναλαµβάνουν αυτές τις δράσεις οι ίδιοι, είτε πληρώνουν άλλους για να τις 
εκτελέσουν εξ ονόµατός τους. Ο κύριος στόχος µιας τέτοιας συµφωνίας δεν µπορεί να είναι 
άλλος από τη διακεκριµένη βελτίωση του περιβάλλοντος αν και υπάρχουν περιπτώσεις όπου 
τα αντισταθµιστικά µέτρα περιλαµβάνουν και δράσεις κοινωνικού ή οικονοµικού χαρακτήρα. Η 
διεθνής εµπειρία περιλαµβάνει ακόµη µέτρα για τη διάσωση της πολιτιστικής και 
αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς, αναπλάσεις πολεοδοµικών στοιχείων,  ή/και µέτρα διευκόλυνσης 
της ήπιας κυκλοφορίας (πεζοδροµήσεις, ποδηλατόδροµοι κτλ.).   

Γενικά µιλώντας, τα εργαλεία για την προστασία της φύσης έχουν εξελιχθεί σηµαντικά τα 
τελευταία 30 χρόνια. Το διώνυµο κανονιστική προσέγγιση – προστατευόµενη περιοχή, υπήρξε 
αντικείµενο πολλών και διαφορετικών προσεγγίσεων και ρυθµίσεων.  Οι νέες πολιτικές έχουν 
διευρύνει το φάσµα των δυνατών παρεµβάσεων περιλαµβάνοντας εκτός από τις αναγκαστικές 
νοµοθετικές ρήτρες, οικονοµικά κίνητρα, φόρους, τέλη, επιδοτήσεις και τελευταία, την αγορά 
των δικαιωµάτων.  

Στη δεκαετία του 90 βλέπουµε να αναπτύσσονται εργαλεία «υβρίδια» που συντάσσονται µε τη 
λογική της ευελιξίας και που επιτρέπουν τον µετριασµό της σκληρής γραµµής των 
απαγορεύσεων και των αυστηρών περιορισµών ως προς το προστατευτέο αντικείµενο. 
Απαντούν επίσης και στο ζήτηµα της εξεύρεσης των πόρων για την περιβαλλοντική 
αποκατάσταση, ή και στο ερώτηµα ποιος πρέπει πραγµατικά να πληρώσει.  

 

ΤΙ ΓΙΝΕΤΑΙ ΣΕ ΑΛΛΕΣ ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΕΕ ΚΑΙ ΣΤΙΣ ΗΠΑ 

Τα αντισταθµιστικά µέτρα έχουν πάρει στις διάφορες χώρες, διαφορετικές µορφές. Για 
παράδειγµα, η κυβέρνηση της Ελβετίας για να περιορίσει τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις από 
ορισµένες γεωργικές πρακτικές, εισήγαγε στα µέσα της δεκαετίας του 90 τις «αντισταθµιστικές 
οικολογικές εκτάσεις». Προκειµένου να αντιµετωπισθεί η µείωση της βιοποικιλότητας στις 
γεωργικές καλλιέργειες, επιβλήθηκε µια υποχρεωτική οικολογική διαχείριση στο 7% των 
καλλιεργούµενων εδαφών. Αντίστοιχα, στις ΗΠΑ βρήκε ευρύτατη εφαρµογή η ιδέα των 
τραπεζών παρέµβασης (Mitigation Banking)  στις περιοχές των υγροτόπων. Για την έκδοση 
άδειας για έργα που µπορεί να θίξουν την ποιότητα ή και την υπόσταση ενός υγροτόπου (π.χ. 
φράγµατα) απαιτείται ένα σχέδιο δηµιουργίας ενός υγροτόπου ή ενός οικοσυστήµατος που να 
επιτελεί την ίδια λειτουργία στα όρια µιας κατάλληλης ζώνης στη ίδια ή σε διαφορετική 
περιοχή.  

Στην Ολλανδία, µια ανάλογη στρατηγική οδήγησε στην καθιέρωση αντισταθµιστικών 
παρεµβάσεων από τις εταιρείες που συνδέονται µε τα µεγάλα συγκοινωνιακά έργα (οδικά ή 
σιδηροδροµικά) και αντισταθµιστικές δράσεις που αφορούν είτε στο αστικό είτε στο φυσικό 
περιβάλλον (π.χ. ποδηλατόδροµοι, δηµιουργία νέων δασών). Ενδιαφέρουσα τέλος είναι η 
εµπειρία της Γερµανίας για τα οικονοµικά των αντισταθµιστικών µέσων και τη νοµοθετική τους 
κατωχύρωση, όπως και της Μ.Βρετανίας για την εφαρµογή του µέτρου στις προστατευόµενες 
περιοχές από το Δίκτυο Natura 2000.  
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Βέβαια, η προσφυγή στα αντισταθµιστικά εργαλεία για την αντιµετώπιση απωλειών σε 
περιβάλλον ή βιοποικιλότητα, όπως είναι φυσικό, εγείρει αρκετά ερωτηµατικά και πολλές 
επιφυλάξεις. Πως µπορεί για παράδειγµα να αξιολογηθεί µε όρους ποσοτικούς και 
αντικειµενικούς η απώλεια ενός υγροτόπου ή ενός είδους; Και τι είναι εκείνο που θα 
αντικαταστήσει τη ζηµιά; Το ισοζύγιο δεν είναι  πάντα εύκολα  υπολογίσιµο  και πολλά 
πράγµατα δεν είναι µετρήσιµα  (όπως π.χ. ένα φυσικό τοπίο). Υπάρχουν επίσης ερωτηµατικά 
σχετικά µε τη βιωσιµότητα των διαχειριστικών σχηµάτων (όπως είναι τα διάφορα ταµεία) 
καθώς και φόβοι για την εκτροπή των χρηµάτων σε αλλότρια έργα.  

Παρά ταύτα, η πολυετής πλέον διεθνής εµπειρία, και ιδίως αυτή των ΗΠΑ και της Ολλανδίας, 
είναι µια πρώτη καλή ευκαιρία για την εξαγωγή συµπερασµάτων . Από κει και πέρα, η 
µεταφορά ενός τέτοιου µέτρου στην Ελλάδα, µε αφορµή τα µεγάλα δηµόσια έργα για 
παράδειγµα, απαιτεί µια πιο συστηµατική ανάλυση τόσο των δυνατοτήτων  όσο και του 
θεσµικού πλαισίου µέσα στο οποίο µπορούν αυτές οι δράσεις να ενταχθούν και να 
αναπτυχθούν. Απαιτεί επίσης απεµπλοκή από τις δουλείες (νοµικές και ιδεολογικές) του 
παρελθόντος. 

Ο όρος Τράπεζες Διόρθωσης (Mitigation Banks) εισήχθη κατά πρώτον στις ΗΠΑ για την άρση 
των συνεπειών  από έργα σε υγροτόπους και πήρε νοµοθετική υπόσταση µε τη δηµοσίευση 
της σχετικής Οδηγίας στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (Federal Register) στις 28 Νοεµβρίου 
του 1995: «Οι Τράπεζες Διόρθωσης αφορούν στη δηµιουργία, αποκατάσταση και αναβάθµιση 
υγροτόπων ή και στην κάτω από ορισµένες συνθήκες διατήρησή τους, που γίνεται για την 
αντιστάθµιση αναπόφευκτων απωλειών πριν από αναπτυξιακά έργα, εφόσον αυτή η 
αντιστάθµιση δεν µπορεί να γίνει µε όρους περιβαλλοντικά αποδεκτούς στην ίδια την περιοχή 
των έργων. Οι «υγροτοπικές µονάδες» που δηµιουργούνται, αποκαθίστανται, αναβαθµίζονται 
ή διατηρούνται  µε αυτόν τον τρόπο, µπορούν να µεταφραστούν σε δικαιώµατα (credits) τα 
οποία µπορούν κατά συνέπεια να αφαιρεθούν από τη χρέωση (debit) που συµφωνείται στην 
πρώτη φάση της ανάπτυξης του έργου».  

Στη διαδικασία αυτή προηγούνται  οι Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων που καθορίζουν 
το αναπόφευκτο ή µη των απωλειών σε περιβάλλον (τοπίο, οικότοποι, είδη, βιοποικιλότητα 
κτλ.) και υπολογίζουν τις χρεώσεις. Στη συνέχεια, ο ανάδοχος του έργου αναλαµβάνει να κάνει 
τις αναγκαίες δράσεις για την άρση των επιπτώσεων (συνήθως off site) οπότε και πιστώνεται 
µε τα αντίστοιχα δικαιώµατα. Είναι κάτι αντίστοιχο µε την Αγορά Δικαιωµάτων για τις εκποµπές 
του Θερµοκηπίου που ίσχυσε αργότερα στο πλαίσιο της Συνθήκης του Κιότο.  

Οι Τράπεζες Διόρθωσης περιελάµβαναν αρχικά,  περιβαλλοντικά και οικονοµικά µέτρα και 
πρακτικές για την βελτίωση των υγροτόπων, αλλά η µέθοδος διευρύνθηκε ώστε να 
συµπεριλάβει  και άλλους φυσικούς πόρους. Οι διαχειριστές (mitigation bankers) αυτού του 
συστήµατος εκτελούν έργα αποκατάστασης, δηµιουργίας κτλ. υγροτόπων ή και άλλων 
σηµαντικών περιοχών της φύσης και εγγυώνται για την µακροπρόθεσµη βιωσιµόττα των 
παρεµβάσεων. Έχουν επίσης την ευθύνη της συγκοµιδής των δικαιωµάτων τα οποία 
πιστοποιούνται από τις κανονιστικές αρχές. Στη συνέχεια, οι διαχειριστές µπορούν να 
πουλήσουν τα δικαιώµατα που προκύπτουν από τα έργα βελτίωσης, σε αναδόχους άλλων 
αναπτυξιακών έργων οι οποίοι πρέπει να πληρώσουν αντισταθµιστικά τέλη για τις επιπτώσεις 
των έργων τους σε υγροτόπους  ή άλλα φυσικά συστήµατα. Η πώληση των δικαιωµάτων 
νοµικά ισοδυναµεί µε τη µεταφορά της ευθύνης της διόρθωσης από τον δικαιούχο στον 
διαχειριστή.  

Στις ΗΠΑ, πριν µια τράπεζα πάρει άδεια και έγκριση για την πώληση δικαιωµάτων, οι 
οµοσπονδιακές και πολιτειακές κανονιστικές αρχές συγκροτούν µια Διορθωτική Επιτροπή 
Αναθεώρησης  (Mitigation Banking Review Team -MBRT) η οποία πρέπει να εγκρίνει τα 
σχέδια για την ίδρυση µιας Τράπεζας, να παραγγείλει  τις υδρολογικές µελέτες και τις 
προτάσεις για τα έργα εφαρµογής και συντήρησης,  και τέλος να εγκαθιδρύσει το σύστηµα  
παρακολούθησης των διακανονισµών. Η επιτροπή επίσης καθορίζει και τον αριθµό των 
δικαιωµάτων τα οποία  µπορεί να διαχειριστεί ο υπεύθυνος της τράπεζας.  
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Αυτός που µπορεί να αγοράσει αυτά τα δικαιώµατα είναι συνήθως ένας υποψήφιος επενδυτής 
που ζητά άδεια από την οµοσπονδιακή ή πολιτειακή αρχή και προσκοµίζει τα κατάλληλα 
επιχειρήµατα για το αναπόφευκτο των επιπτώσεων από το προτεινόµενο έργο στον 
υγρότοπο. Ο επενδυτής οφείλει επίσης να αποδείξει ότι η χρήση «υγροτοπικών δικαιωµάτων» 
είναι η προσφορότερη περιβαλλοντικά λύση. Παράδειγµα: Ένας ιδιώτης επενδυτής εκτιµά 
πως χρειάζεται 20 στρέµατα υγροτοπικής έκτασης για την ανάπτυξη του έργου του. Εάν η 
κανονιστική αρχή συµφωνήσει ότι ο επενδυτής δεν µπορεί να αποφύγει ή να ελαχιστοποιήσει 
την απαλλοτρίωση της εν λόγω έκτασης, τότε ο επενδυτής πρέπει να αναπληρώσει το έλλειµα  
– εδώ υπεισέρχεται ο όρος διόρθωση – αγοράζοντας δικαιώµατα από µια Τράπεζα 
Διόρθωσης , τόσα όσα αντιστοιχούν στη συγκεκριµένη απώλεια υγροτόπου.  

Το ερώτηµα είναι γιατί ο επενδυτής να µην αναλάβει µόνος του την υποχρέωση της 
διόρθωσης αντί να καταφύγει στην τράπεζα. Η αγορά δικαιωµάτων έχει ορισµένα 
πλεονεκτήµατα: πρώτον υπάρχει κέρδος σε χρόνο και σε χρήµα. Ο επενδυτής δεν χρειάζεται 
να ξοδέψει χρόνο και ενέργεια για τις µελέτες και την έκδοση αδειών που θα απαιτούσε η 
διαδικασία της δηµιουργίας νέου υγροτόπου. Σύµφωνα µε τη διατύπωση της Οδηγίας « η 
χρησιµοποίηση του µηχανισµού της τράπεζας µπορεί να µειώσει το χρόνο για την έκδοση 
νέων αδειών και να προσφέρει πιο δόκιµες λύσεις σε ότι αφορά τα διορθωτικά µέτρα.». 
Επιπλέον, ο επενδυτής µπορεί να µην έχει εµπειρία σε αποκαταστάσεις υγροτόπων, 
επιχείρηση που απαιτεί ειδική τεχνογνωσία και εξοπλισµό. Μακροπρόθεσµα µάλιστα, 
σύµφωνα µε τους υποστηρικτές του συστήµατος, η προσφυγή στο εργαλείο της τράπεζας 
δικαιωµάτων είναι συνήθως λιγότερο κοστοβόρος από την αποκατάσταση δι’  ιδίων µέσων, 
ιδιαίτερα στην περίπτωση όπου για τη διόρθωση  χρειάζεται η απόκτηση νέας γης και η 
έκδοση των σχετικών αδειών προστίθεται στις κατασκευαστικές υποχρεώσεις.  

Δεύτερον, µειώνεται το ρίσκο της ευθύνης: Η µεταβίβαση δικαιωµάτων  µεταφέρει όλο το 
βάρος της ευθύνης διόρθωσης στον διαχειριστή της τράπεζας που εµπορεύεται τα 
δικαιώµατα. Επιπλέον, η ανάληψη της ευθύνης από την τράπεζα και τα έσοδα που αυτή 
αποκοµίζει, την καθιστούν όλο και πιο ικανή να διεκπεραιώνει τέτοιες υποθέσεις υπέρ του 
περιβάλλοντος. Τέλος, η τράπεζα εξασφαλίζει ότι η διόρθωση θα προχωρήσει και θα 
διαρκέσει. Πολύ συχνά, οι επί τόπου παρεµβάσεις για την εξουδετέρωση των επιπτώσεων 
από ένα έργο αποτυγχάνουν, εξαιτίας του γεγονότος ότι οι επενδυτές δεν έχουν ισχυρά 
κίνητρα ή δεν έχουν τον κατάλληλο µηχανισµό για να εξασφαλίσουν τη συντήρηση του 
συστήµατος στο µέλλον (άλλωστε τις περισσότερες φορές ο επενδυτής αποχωρεί µετά την 
εκτέλεση του έργου). Επιπλέον, η διόρθωση µπορεί να γίνει πριν την έναρξη των εργασιών 
στο χώρο του έργου και µε τον τρόπο αυτό µειώνονται οι προσωρινές απώλειες που αφορούν 
στη λειτουργία και το ρόλο του υγροτόπου. Αυτή τη στιγµή στις ΗΠΑ λειτουργούν περίπου 100 
Τράπεζες Διόρθωσης σε 30 Πολιτείες. Η δράση τους έχει επεκταθεί και πέραν των υγροτόπων 
και η επιτυχία τους έγκειται στο γεγονός ότι είναι δηµοφιλείς και έχουν όλο και µεγαλύτερη 
ζήτηση.  

Τα σχήµατα εµπορίας ως µέθοδος διατήρησης της βιοποικιλότητας, όπως αυτό που 
περιγράφηκε παραπάνω, υπόκεινται βέβαια σε κριτικές. Η αποτελεσµατικότητά τους ποικίλει 
από χώρα σε χώρα και εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την αξιοπιστία των µηχανισµών 
ελέγχου και αδειοδότησης. Η εµπειρία δείχνει ότι σε αρκετές περιπτώσεις, η διόρθωση δεν 
είναι δυνατόν να σχεδιαστεί και να υλοποιηθεί µε τρόπο που να αντισταθµίσει ειδικού τύπου 
επιπτώσεις. Σε άλλες πάλι περιπτώσεις η διόρθωση παίρνει χαρακτήρα που δεν προσιδιάζει 
στο έλλειµµα  ή στην απώλεια που έρχεται να καλύψει. Για παράδειγµα η φύτευση δέντρων 
µπορεί να είναι µια θετική περιβαλλοντική δράση, αλλά αν γίνεται ως αντιστάθµισµα της 
απώλειας ενός υγροτόπου, είναι εκτός στόχου, µε την έννοια ότι ένα δάσος δεν έχει την ίδια 
λειτουργία µε έναν υγρότοπο (άλλα είδη και άλλος οικότοπος).  

Οι επιπτώσεις των αναπτυξιακών έργων συχνά είναι συνάρτηση της κλίµακας. Η διόρθωση 
µπορεί να είναι αναποτελεσµατική για µικρά µεµονωµένα έργα, µπορεί όµως να δώσει 
ικανοποιητικά αποτελέσµατα στη µεγάλη κλίµακα. Ένα προφανές παράδειγµα είναι η 
ανάπτυξη οικιστικών σχεδίων. Μέγάλες εταιρείες όπως η εταιρεία οικιστικής ανάπτυξης του 
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East Devon στην Αγγλία θεωρούν ότι χρειάζονται τουλάχιστον 2000 στρέµµατα γης για 
(οργανωµένη) οικιστική ανάπτυξη. Αυτές όµως οι εκτάσεις συχνά είναι το καταφύγιο για 
αγρόφιλα είδη πτηνών των οποίων οι πληθυσµοί κινδυνεύουν, ή και για προστατευόµενα είδη  
για τα οποία δεν συνιστάται η µεταφορά των οικοτόπων τους.  

Η διεθνής εµπειρία πάντως δείχνει ότι οι ευφάνταστες προσεγγίσεις στην οικολογική 
διόρθωση, µπορούν να έχουν καλά αποτελέσµατα και για τις δυο πλευρές (τόσο των έργων 
όσο και της φύσης). Στο πλαίσιο αυτό, η διόρθωση ορίζεται ως η διαδικασία της πρόληψης, 
της αποφυγής ή της ελαχιστοποίησης αρνητικών επιπτώσεων στο περιβάλλον, αφού όµως 
εξετασθούν οι εναλλακτικές λύσεις µε τις εξής παραλλαγές: Της απόρριψης της υποψήφιας 
δράσης, του περιορισµού των επιπτώσεων της δράσης, της αποκατάστασης του θιγόµενου 
περιβάλλοντος ή της δηµιουργίας υποκατάστατου πόρου (αντιστάθµιση). Οι δυο πρώτες 
δυνατότητες λαµβάνουν χώραν κατά το σχεδιασµό του έργου. Οι δυο τελευταίες 
επιστρατεύονται αφ ης στιγµής τα περιθώρια στο επίπεδο του εναλλακτικού σχεδιασµού έχουν 
εξαντληθεί. Στην πραγµατικότητα, η διόρθωση απαιτεί την δηµιουργία µιας τράπεζας γης  που 
να  έχει αξία για την προστασία της φύσης και η οποία αξία να µπορεί να µετατραπεί σε 
δικαιώµατα.  

Υπάρχει µεγάλη ποικιλία από τέτοιες τράπεζες διεθνώς. Ιδιοκτήτες µπορούν  να είναι ακόµα 
και µεγάλες εταιρείες προκειµένου να αντισταθµίσουν ζηµιές που προκύπτουν απ τις δικές 
τους δραστηριότητες (ιδιωτικές τράπεζες). Μπορούν επίσης να εισάγονται στην αγορά από 
µεγαλοιδιοκτήτες γης ή επενδυτές και τα δικαιώµατα που προκύπτουν να είναι διαθέσιµα στον 
καθένα (τράπεζες συναλλαγής). Άλλες παραλλαγές περιλαµβάνουν κονσόρτια τα οποία 
δηµιουργούν ταµεία για την αποκατάσταση ζηµιών από συγκεκριµένα έργα ή τράπεζες που 
γίνονται µε πρωτοβουλία οργανώσεων µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα για την προστασία ενός 
συγκεκριµένου είδους ή οικοτόπου.  

Σε ορισµένες χώρες, οι τράπεζες διόρθωσης αποτελούν µέρος της θεσµοθετηµένης 
διαδικασίας για την ανάπτυξη έργων και υποδοµών. Δεν µπορούν να λειτουργήσουν παρά 
µόνο στο βαθµό όπου οι αρχές σχεδιασµού των έργων και οι εµπλεκόµενες εταιρείες 
προστασίας του περιβάλλοντος συµφωνήσουν σε ένα κοινό σύστηµα δικαιωµάτων –
αξιολόγησης. Μεταξύ των επιχειρηµάτων που έχουν αναδειχθεί από πετυχηµένα 
παραδείγµατα είναι το γεγονός ότι παρέχεται η δυνατότητα να δηµιουργούνται οικότοποι – 
υποδοχείς µεγάλης κλίµακας µε ευεργετικές συνέπειες για τη φύση (οι ενιαίες περιοχές έχουν 
συχνά µεγαλύτερη οικολογική αξία απ ότι το άθροισµα των µεµονωµένων οικοτόπων). 
Επιπλέον εξασφαλίζονται χρήµατα και ειδικευµένο προσωπικό σε βάθος χρόνου για τη 
διαχείριση των περιοχών που µπαίνουν στο σύστηµα, ενώ παράγεται εµπειρία σε θέµατα 
εµπράγµατης διαχείρισης της φύσης. Τέλος, και αυτό αποτελεί τον πυρήνα της όλης 
προσέγγισης, εισάγεται σε ευρεία κλίµακα η έννοια του περιβαλλοντικού ισοζυγίου.  

Εντούτοις το παραπάνω σύστηµα δεν µπορεί να εφαρµοστεί σε όλες τις περιπτώσεις. Έχει 
σηµασία να ορίσουµε τις συνθήκες κάτω από τις οποίες οι τράπεζες διόρθωσης είναι πράγµατι 
ένα αποτελεσµατικό και πρόσφορο εργαλείο. Η εικοσαετής και πλέον εµπειρία δείχνει ότι είναι 
πρόσφορο, εφ όσον πρόκειται για είδη ή γενικότερα για οικοσυστήµατα που είναι δυνατόν να 
µεταφερθούν και για τα οποία το σύστηµα της εµπορίας µπορεί να γίνει αποδεκτό. Η 
προϋπόθεση είναι βέβαια να  να υπάρχει ένας αξιόπιστος µηχανισµός για την µέτρηση  και την 
σύγκριση των αξιών ενός οικοσυστήµατος ή του φυσικού περιβάλλοντος γενικότερα, και  το 
σύστηµα αυτό να είναι αντικειµενικό και αποδεκτό από όλους τους εµπλεκόµενους.  

Για µερικά είδη, ο παράγων χώρος είναι πολύ σηµαντικός. Θα πρέπει εποµένως να εξετασθεί, 
πριν αποφασισθεί η λύση των τραπεζών διόρθωσης, εάν πράγµατι υπάρχουν στην ευρύτερη 
περιοχή  οι διαθέσιµες εκτάσεις τέτοιες που να επιτρέψουν τον νέο – εποικισµό  ή και να 
υποδεχθούν παράλληλα ανθρώπινες δραστηριότητες συνδυαζόµενες µε την επίσκεψη, τον 
ήπιο τουρισµό κτλ. Τέλος, οι τράπεζες διόρθωσης προϋποθέτουν ότι υπάρχει γενική αποδοχή 
της υπόθεσης ότι οι βλάβες στο φυσικό περιβάλλον µπορούν να αναταχθούν µε 
ανθρωπογενείς παρεµβάσεις και µε τη δηµιουργία ελεγχόµενων / διαχειριζόµενων περιοχών. 
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Κάτι που δεν είναι αυτονόητο σε πολλές χώρες εκτός ΗΠΑ όπου η προσέγγιση της  
προστασίας συνδέεται µε την αυτοτελή διατηρησιµότητα.  

          
Βέβαια, η προσφυγή στα αντισταθµιστικά εργαλεία για την αντιµετώπιση απωλειών σε 
περιβάλλον ή βιοποικιλότητα, ή για χωροταξικές ρυθµίσεις εκεί όπου τα κανονιστικά εργαλεία 
δεν αποδίδουν, όπως είναι φυσικό, εγείρει αρκετά ερωτηµατικά και πολλές επιφυλάξεις. Πως 
µπορεί για παράδειγµα να αξιολογηθεί µε όρους ποσοτικούς και αντικειµενικούς η απώλεια 
ενός υγροτόπου ή ενός είδους; Και τι είναι εκείνο που θα αντικαταστήσει τη ζηµιά; Το ισοζύγιο 
δεν είναι  πάντα εύκολα  υπολογίσιµο  και πολλά πράγµατα δεν είναι µετρήσιµα  (όπως π.χ. 
ένα φυσικό τοπίο). Υπάρχουν επίσης ερωτηµατικά σχετικά µε τη βιωσιµότητα των 
διαχειριστικών σχηµάτων (όπως είναι τα διάφορα ταµεία) καθώς και φόβοι για την εκτροπή 
των χρηµάτων σε αλλότρια έργα.  

Παρά ταύτα, η πολυετής πλέον διεθνής εµπειρία, και ιδίως αυτή των ΗΠΑ και της Ολλανδίας, 
είναι µια πρώτη καλή ευκαιρία για την εξαγωγή συµπερασµάτων . Από κει και πέρα, η 
µεταφορά ενός τέτοιου µέτρου στην Ελλάδα, µε αφορµή τα µεγάλα δηµόσια έργα για 
παράδειγµα, απαιτεί µια πιο συστηµατική ανάλυση τόσο των δυνατοτήτων  όσο και του 
θεσµικού πλαισίου µέσα στο οποίο µπορούν αυτές οι δράσεις να ενταχθούν και να 
αναπτυχθούν. Απαιτεί επίσης απεµπλοκή από τις δουλείες (νοµικές και ιδεολογικές) του 
παρελθόντος. 

Ας φανταστούµε τώρα ότι η τοπική αυτοδιοίκηση σε µια περιοχή καθιερώνει ένα «τέλος 
δόµησης». Για κάθε κτίριο που χτίζεται ή για κάθε κατασκευή που καταλαµβάνει ένα µέρος του 
αδόµητου χώρου, ο ιδιοκτήτης ή ο κατασκευαστής πληρώνουν σε ένα ειδικό ταµείο ένα 
χρηµατικό ποσό που είναι ποσοστό της αξίας του ακινήτου. Με τα χρήµατα αυτά το ταµείο 
αγοράζει αδόµητη γη την οποία διατηρεί σε φυσική κατάσταση εις το διεινεκές ή και την 
βελτιώνει. Σε βάθος χρόνου, η κατάσταση θα ισορροπήσει σε ένα σηµείο όπου η αγορασµένη 
απ το ταµείο αδόµητη γη θα έχει καταλάβει όλο το διαθέσιµο χώρο, αυτόν που δεν θα έχει 
µέχρι τότε οικοδοµηθεί. Αυτό θα είναι και το όριο των δύο ανταγωνιστικών χρήσεων, της 
αστικής επέκτασης και της διατήρησης της φύσης, πράγµα που επιχειρεί χωρίς ιδιαίτερη 
επιτυχία να ρυθµίσει η χωροταξία.  

Φυσικά, ο παραπάνω µηχανισµός είναι ιδεατός, αφού η αγορά της γης δεν επιτρέπει στο 
βαθµό που θα θέλαµε τις αγοραπωλησίες, οι τιµές για τις «απαλλοτριώσεις της διατήρησης» 
είναι συχνά απαγορευτικές και οι ιδιοκτησίες δεν είναι αµιγείς : υπάρχουν δηµόσιες και 
δηµοτικές εκτάσεις, διακατεχόµενα κτήµατα και χρήσεις γης που υπόκεινται σε διαφορετική 
νοµοθεσία (π.χ. δάση, γεωργική γη) η οποία άλλλοτε τις προστατεύει και άλλοτε τις εκχωρεί 
προς νέους δικαιούχους ποικίλων συµφερόντων. Επιπλέον, οι θεσµοθετηµένες χρήσεις γης 
(χωροταξικά σχέδια) µπορεί να είναι καµιά φορά εµπόδιο στο βαθµό που δεν προβλέπουν 
αυτές της αλλαγές και γενικότερα στερούνται ευελιξίας.  Όµως σε χώρες µε ισχυρούς 
περιφερειακούς θεσµούς, µε αδιάφθορη διοίκηση και µε κτηµατολόγιο, το σύστηµα «δουλεύει» 
και µάλιστα µε θεαµατικά αποτελέσµατα.  

 

ΠΡΟΤΑΣΗ : οι αντισταθµιστικές τράπεζες γης θα µπορούσαν να είναι ένα από τα µέτρα 
για τον περιορισµό της εκτός σχεδίου δόµησης, ιδιαίτερα στα νησιά. Όλες οι εκτός 
σχεδίου κατασκευές πληρώνουν σηµαντικό τέλος που δηµιουργεί έσοδα για το Ταµείο 
Αντιστάθµισης το οποίο αγοράζει αδόµητη και µη δοµήσιµη γη. Όσο περισσότερα νέα 
κτίσµατα γίνονται, τόσο αυξάνουν τα έσοδα του ταµείου και η εξαγορασµένη απ αυτό 
δοµήσιµη γη. Μακροπρόθεσµα θα υπάρξει ισορροπία: ο χώρος θα διαθέτει όλο και 
λιγότερα και όλο και πιο ακριβά οικόπεδα προς δόµηση µε σηµαντικό αριθµό εκτάσεων 
σε καθεστώς προστασίας.  
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Μια σηµαντική εφαρµογή της λογικής των αντισταθµιστικών µέτρων περιέχεται και στο 
σύστηµα Εµπορίας Εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου για την αντιµετώπιση της 
Κλιµατικής Αλλαγής. Κάθε χώρα, οργανισµός, εταιρεία που εντάσσεται σε ένα τέτοιο σχήµα 
(Μηχανισµοί Κυότο, Εuropean Trade Scehme  κ.α) πρέπει να είναι σε θέση να εκπονήσει ένα 
τεκµηριωµένο στρατηγικό σχέδιο, να κάνει εκτιµήσεις κόστους – οφέλους, να µπορεί να 
αναπτύξει ένα εσωτερικό σύστηµα παρακολούθησης της ενέργειας που καταναλώνεται και 
των εκποµπών (audit). Εάν το κόστος των µέτρων για µια επιχείρηση ή έναν οργανισµό, από 
ένα σηµείο και µετά, θεωρείται ακριβό, υπάρχει η δυνατότητα της επιλογής της Aγοράς 
Δικαιωµάτων (trade of permits) ή των Αντισταθµιστικών Προγραµµάτων (offset projects). 
Ονοµάζονται αντισταθµιστικά γιατί η µείωση των εκποµπών µπορεί να γίνει όχι στο εσωτερικό 
της ίδιας της επιχείρησης, αλλά κάπου αλλού, ακόµη και σε διαφορετική χώρα και ήπειρο. Ο 
επισπεύδων, ο αγοραστής αυτού του αντισταθµιστικού προγράµµατος, υποτίθεται πως έχει 
εξαντλήσει όλα τα πρόσφορα µέσα για την µείωση των εκποµπών στο δικό του χώρο, αλλά 
παρά ταύτα συνεχίζει να εκπέµπει πάνω από το στόχο του. Τότε µπορεί να αγοράσει  ένα 
δικαίωµα, ή αλλιώς να χρηµατοδοτήσει ένα πρόγραµµα που θα πετύχει το ίδιο αποτέλεσµα σε 
µια άλλη επιχείρηση σε µια άλλη περιοχή. 
 
Στόχος αυτού του µηχανισµού, είναι να γίνει ένας συµψηφισµός (mitigation)  µε το µικρότερο 
κόστος και στον συντοµότερο χρόνο. Πάντως, προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι ένα σύστηµα 
ανταλλαγής εκποµπών έχει ένα καθαρό όφελος για το περιβάλλον, τα αντισταθµιστικά 
προγράµµατα πρέπει να ικανοποιούν δύο βασικές προϋποθέσεις: πρώτον πρέπει να 
αποδειχθεί ότι η συγκεκριµένη επένδυση δεν θα µπορούσε να γίνει χωρίς τα χρήµατα που 
προσφέρει ο αγοραστής. Δεύτερον και κυριότερο θα πρέπει τα αποτελέσµατα να είναι 
ποσοτικοποιήσιµα. Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχει οπωσδήποτε ένα αξιόπιστο σύστηµα 
καταγραφής των εκποµπών και των ισοζυγίων και ότι αυτό ελέγχεται από µια ουδέτερη και 
αντικειµενική αρχή. Η συγκεκριµένη εφαρµογή βασίζεται στην αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει» 
όπου ο υπαίτιος καταβάλλει υπέρ του δηµοσίου αποζηµίωση η οποία θα πρέπει να 
χρησιµοποιείται για έργα περιβαλλοντικής απκατάστασης / αναβάθµισης κτλ. όχι αναγκαστικά 
στην περιοχή της δραστηριότητας της επιχείρησης, αλλά σε οποιοδήποτε άλλο  µέρος αρκεί 
να ικανοποιείται η απαίτηση για ουδέτερο Περιβαλλοντικό Ισοζύγιο. 

Το πλαίσιο για την επιστράτευση αντισταθµιστικών µέτρων στις Ευρωπαϊκές περιοχές 
προστασίας (Δίκτυο Natura 2000)  δίνει και η  Κοινοτική Οδηγία 92/43 για τα Ενδιαιτήµατα14 η 
οποία προβλέπει ότι εάν, παρά τα αρνητικά συµπεράσµατα της εκτίµησης των επιπτώσεων και 
ελλείψει εναλλακτικών λύσεων, ένα σχέδιο πρέπει να πραγµατοποιηθεί για άλλους επιτακτικούς 
λόγους σηµαντικού δηµοσίου συµφέροντος, περιλαµβανοµένων λόγων κοινωνικής ή 
οικονοµικής φύσεως, το κράτος µέλος λαµβάνει κάθε αναγκαίο αντισταθµιστικό µέτρο ώστε 
να εξασφαλισθεί η προστασία της συνολικής συνοχής του Natura 2000.  Έτσι, στο φάσµα 
αντισταθµιστικών ρυθµίσεων που ήδη εφαρµόζονται σε χώρες της ΕΕ κατ εφαρµογήν της 
παραπάνω οδηγίας περιλαµβάνονται µέτρα όπως η επανεισαγωγή ειδών, η αποκατάσταση 
και ενίσχυση πληθυσµών, συµπεριλαµβανοµένης της ενίσχυσης των  θηραµάτων, οι 
αγοραπωλησίες γης, η απόκτηση δικαιωµάτων (credits) , η δηµιουργία καταφυγίων 
(συµπεριλαµβανοµένων αυστηρών περιορισµών στις  χρήσεις  γης), κίνητρα για ορισµένες 
οικονοµικές δραστηριότητες που υποστηρίζουν  νευραλγικές οικολογικές λειτουργίες, µείωση 
(άλλων) απειλών, ή τέλος συντονισµένη δράση επί όλων των δυσµενών παραγόντων (π.χ. 
συνωστισµός λόγω περιορισµένου χώρου).   
 
Τέλος, η υποχρέωση αντισταθµιστικών µέτρων σε περίπτωση περιβαλλοντικής βλάβης ή 
απειλής βλάβης  (άρα ενδεχόµενης βλάβης από επικείµενο έργο)  παρέχει η Οδηγία 
2004/35/EC για την Περιβαλλοντική Ευθύνη που ενσωµατώθηκε µε το ΠΔ 48/2009. Η 
Οδηγία παρέχει στις αρµόδιες αρχές (ΥΠΕΝ, Περιφέρειες) την εξουσιοδότηση να απαιτούν 

																																																													
14 Ο όρος ενδιαίτηµα εδώ χρησιµοπιείται ισοδύναµα µε την έννοια του οικοτόπου και σηµαίνει την περιοχή 
διατροφής, φωλιάσµατος και αναπαραγωγής της άγριας πανίδας 
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πρόσθετα αντισταθµιστικά µέτρα από τον υπεύθυνο του έργου ύστερα από µελέτη ή 
προσκόµιση επαρκών στοιχείων από τρίτους (π.χ. ΜΚΟ).   
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